Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50boer/236/2013

Identifikacné Cislo spisu: 8212203221

Datum vydania rozhodnutia:  21.05.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Anna Markova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:8212203221.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom
Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupeny: Advokatska kancelaria verita, s. . 0., so
sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnej: A. M., nar. X. O. XXXX,
bytom X., zastapend: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybdr, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040
01 Kogice, ICO: 47 234 466, o vymozenie 2 000,-- EUR s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 4Er 373/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z
30. aprila 2013, ¢. k. 6CoE 81/2013-42, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného saodmieta.
Opravneny je povinny zaplatit povinnej na ucet jej pravneho zastupcu 73,38 EUR nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekttor poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekltoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok) na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 2. decembra 2011 sp. zn. ISC1010019, ktory vydal STALY
ROZHODCOVSKY SUD zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so
sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, ICO: 35 862 882 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

Okresny sud Bardejov uznesenim z 18. septembra 2012, ¢. k. 4Er 373/2012-28 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektlicie zamietol. V odévodneni poukézal na to, ze pravny
vztah ktory vznikol medzi pravnym predchodcom oprévneného (PoStova banka, a. s.) a povinnou na
zaklade Zmluvy o uvere ¢. 4282678409 uzavretej 3. septembra 2009, treba povazovat’ za spotrebitel’sky.
Dospel k zaveru, Ze na uvedeny pravny vztah sa pouziji ustanovenia o spotrebitel'skom prave, a to
konkrétne zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy. Sucast'ou formularovej Zmluvy o tvere v ¢lanku 10.2 v§eobecnych
obchodnych podmienok pre tiver je upravena rozhodcovska dolozka. Std prvého stupia povazoval tuto
rozhodcovsku dolozku za neprijatelni podmienku, a tym aj neplatni. Rozhodcovska dolozku si



spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym vSeobecnym
obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Takato dolozka spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran preto je v rozpore s ust. § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ust. smernice 93/13/EHS.

Na odvolanie opravneného Krajsky stid v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim, uznesenie
sudu prvého stupiia (exekuc¢ného sudu) potvrdil. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia v zmysle § 219 ods. 1, 2
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.), preto sa obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti
tychto doévodov. Uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej
dolozke v spotrebitel'skej zmluve. Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitelom nebola prévom
akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autondémie a vysledok slobodnej vole oboch zmluvnych stran (o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informéciami o tom, ¢o ta ktord volba konkrétne
znamena), a teda neslo o individualne vyjednanii zmluvni podmienku, pretoze v danom pripade zmluvné
podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach).

Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O. s. p., t. j., ze dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a a ustanovenim §
241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. s. p., ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ustanovenim § 237 pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., Ze G¢astnikovi konania sa
postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Dalej svoje dovolanie odévodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutic spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu
zmenil tak, Ze poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho
sudu, a sti¢asne uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Povinna sa k dovolaniu opravneného vyjadrila a vo vyjadreni navrhla, aby dovolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupiia a druhého stupiia a dovolanie zamietol. Povinné si uplatnila ndhradu
trov dovolacieho konania vo vyske 73,38 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as Ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani veci v zmysle § 242 ods. 1 O. s.
p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym v zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zadkon pripusta. V danej veci dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny
dovolanim, nema znaky ziadneho z uzneseni upravenych v uvedenych ustanoveniach. Preto pripustnost’
dovolania v zmysle § 239 ods. 1, 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 238 ods. 3 O. s. p. V uvedenom ustanoveni je v§ak
upravena pripustnost’ dovolania proti rozsudku. Opravneny vSak v podanom dovolani napada nie
rozsudok, ale uznesenie odvolacieho sudu, a preto je vylicené, aby bola pripustnost’ dovolania zaloZzena



tymto ustanovenim.

V preskumavanej veci by prichadzala do uvahy pripustnost’ dovolania opravneného, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.. Opravneny vsak procesné
vady konania uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v
dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym nédmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podané¢ho v danej veci, sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v dovolacom konani v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvyssi sad
uvédza rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn.: 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn.: 3 Cdo 295/2012,
14. maja 2013 sp. zn.: 3 Cdo 182/2012, 14. méaja 2013 sp. zn.: 3 Cdo 6/2013, z 12. jina 2013 sp. zn.: 3
ECdo 9/2013, 12. juna 2013 sp. zn.: 3 ECdo 37/2013, 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. jina
2013 sp. zn.: 3 Cdo 237/2012, 27. maja 2013 sp. zn.: 3 Cdo 227/2012, 3. jula 2013 sp. zn.: 3 ECdo
106/2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky preto
najvyssi sud na odévodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa s nimi v plnom
rozsahu stotoziuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dana, iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exeku¢nych veciach, ale
vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exeku¢né konanie netvori rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konaniec nema charakter exeku¢ného
konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada len na tie pripady, v ktorych std prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebol podany Ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktory neméze zacat bez
navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie),

4. pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekticie a z exekuéného titulu, pri€om oboznamovanie sa s obsahom listin zamerané na
posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykondvat na pojedndvani a za pritomnosti
opravneného a povinného,

5. ak sa exeklcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sa opradvnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia,

6. pokial v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor so
spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok (R 46/2012),

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade ustanoveniu § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach, pretoze rozhodcovskd dolozka nebola naformulovand tak, aby zalozila pravomoc
rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1 a 2 zakona
¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov),

8. nedovodna a irelevantna je aj namietka opravneného, Ze slovensky preklad Smernice nie je spravny.

K uvedenym ziverom najvy$$i sud dospel aj v preskumavanej veci. Dovolaci sud sa stotoznil s
nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dévodov vysvetlenych uz sudmi
nizSich stupiiov - je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' pravomoc
rozhodcovského stdu vydat oznaCeny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z



ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sidom zistené.

Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani bola povinna uspe$nd, ma preto pravo na nahradu trov dovolacicho konania v
zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani vznikli povinnej trovy
za pravne zastupenie advokatom, ktory vykonal jeden ukon pravnej pomoci, a to podanie vyjadrenia
povinného k dovolaniu z 27. augusta 2013. Advokatovi patri odmena z predmetu dovolacicho konania (2
000,-- EUR) vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 81,33 EUR ( podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z. z. ). Dalej mu patri pausalna nahrada vydavkov 7,81 EUR (§ 15
ods. 3 cit. vyhl). Trovy dovolacicho konania spolu ¢inia 89,14 EUR. Pravny zastupca povinnej si
vycCislil trovy pravneho zastipenia vo vyske 73,38 EUR, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky trovy
dovolaciecho konania povinnej na ucet jej pravneho zastupcu priznal vo vyske 73,38 EUR.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

