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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. C.U. C., byvajiceho v L., F. ¢. XXX/XX,
proti zalovanému Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 1CO:
00 151 866, o nahradu skody, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 18C/52/2011, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. juna 2020 sp. zn. 15C0/350/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 18. septembra 2008 sa Zalobca mimo iného
domahal ndhrady Skody titulom neopravneného znizenia platu zalovanym.

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 28. novembra 2016 ¢&.k.
18C/52/2011-134 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi istinu 8,96 € spolu s trokom z
omeskania 8,5% p.a. zo sumy 105,99.-€ od 10. maja 2007 do 12. februara 2015, Grokom z omeSkania
8,5% p.a. zo sumy 105,99.-€ od 10. juna 2007 do 12. februdra 2015 a irokom z omeskania 8,5% p.a.
zo sumy 8,96.-€ od 10. februara 2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V zostavajicej ¢asti konanie zastavil a Zalobcovi priznal narok na 100% nahradu trov konania.

3. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného zmenil rozsudok stidu
prvej inStancie v zalobe vyhovujicom vyroku tak, ze Zalobu o zaplatenie 8,96.- € s prisluSenstvom
(tirokmi z omeskania) zamietol a zalovanému priznal narok na 100% nahradu trov prvoinsStanc¢ného i
odvolacieho konania.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil § 421 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 160/2015 Z.z. CSP, t.j. nespravnym pravnym posudenim veci, ked’ rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej



rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Navrhol preto rozsudok odvolaciecho stdu zrusit, potvrdit’
rozsudok sudu prvej inStancie a odlozit’” vykonatelnost” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu (§444 ods. 1 CSP).

5. Zalovany navrhol dovolanie ako neopodstatnené zamietnut’. Zalobca navrh zalovaného na zamietnutie
dovolania povazoval za nedévodny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ktora splia podmienku povinného zastipenia v sulade s § 429 ods. 2
pism. a/ CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

8. V zmysle § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak a/ napadnuty
vyrok odvolaciecho stidu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabs$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dei podania Zaloby na sude prvej
inStancie.

9. Vec prejednavajiici senat konstatuje, Ze v danom pripade je predmetom dovolacieho konania istina
8,96€. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP sa na prislusenstvo tejto pohl'adavky a to - 8,5% ro¢ny
urok z omeSkania zo sumy 105,99.-€ od 10. maja 2007 do 12. februdra 2015, 8,5% ro¢ny turok z
omeskania 8,5% zo sumy 105,99.-€ od 10. jina 2007 do 12. februara 2015 a 8.5% ro¢ny trokom z
omeskania 8,5% zo sumy 9,96.-€ od 10. februara 2015 do zaplatenia, neprihliada. VySka minimalnej
mzdy v ¢ase podania Zaloby (18. septembra 2008) bola 8.100.-Sk, t.j. 268,87€ v zmysle ustanovenia § 9
ods. 3 zakona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom dvojnasobok (8,96€ < 537,74€) i
desatndsobok minimalnej mzdy (8,96€ < 2.688,70,- €). Pripustnost’ dovolania Zalobcu je preto v zmysle
§ 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP vyluc¢ena.

10. Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie proti vyroku rozhodnutia odvolacicho sidu o trovach
konania nie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP (lebo ho vyluCuje § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
pism. m/ CSP).

11. So zretelom na uvedené najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447
pism. ¢/ CSP.

12. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo 72/2020, 9Cdo 184/2020).

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze



zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukdzané trovy dovolacieho konania
nevznikli (R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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