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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatel’ky W.

B., trvale bytom G., D.A. XXX, zastipena JUDr. Petrom Bojdom, advokatom, so sidlom Nitra, Fr.
Mojtu 43, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Bratislava, UL 29. augusta 8, o zhodnotenie
obdobia starostlivosti o dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia
24, aprila 2017, ¢. k. 23Sd/130/2016-193, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 24. aprila 2017, ¢. k.
23Sd/130/2016-193 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dna 24.04.2017, ¢. k. 23Sd/130/2016-193, krajsky std potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 15.01.2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dila
29.03.2016, ktorym podla § 73 ods. 1 a § 112 ods. 1 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkona ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatelky o
zhodnotenie obdobia déchodkového poistenia od 01.08.2006 do 12.02.2009, (v ktorom sa starala o
dieta - syna W., nar. XX.XX.XXXX, do S$iestich rokov veku), pre urenic sumy poberaného
invalidného déchodku. Krajsky sud navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ke bol priznany invalidny déchodok od 10.03.2014
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X dna 30.10.2014. V invalidnom doéchodku bolo
zhodnotené okrem iného obdobie dochodkového poistenia z dovodu starostlivosti o dieta do Siestich
rokov veku od 01.11.2005 do 31.07.2006 a od 13.02.2009 do 01.11.2011. Krajsky stid mal z listin
preukazané, ze navrhovatelke nemohla byt zhodnotend zvySnd doba materskej dovolenky (od
01.08.2006 do 12.02.2009) na narok na invalidny dochodok, pretoze v tomto obdobi navrhovatel’ka



neziskala obdobie déchodkového poistenia. Krajsky sud pri hodnoteni uvedeného obdobia sa stotoznil s
rozhodnutim odporkyne, ktora postupovala v danom pripade v zmysle zmeny pravnej Gipravy ucinnej od
01.08.2006, podla ktorej ,,je povinne dochodkovo poistend osoba fyzicka osoba s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora sa riadne stard o diet'a do Siestich rokov jeho veku s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, ak nie je dochodkovo poistenda ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, nebol jej priznany predcasny starobny ddchodok alebo invalidny déchodok,
nedovisila vek potrebny na narok na starobny déchodok a podala prihldSku na déchodkové poistenie z
dovodu tejto starostlivosti“ (§ 15 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 310/2006
ucinného od 01.08.2006). Krajsky sud postup odporkyni a jej spravnu uvahu pri hodnoteni splnenia
zakonnej povinnosti povazoval za spravny, ked navrhovatelkou predlozent fotokopiu Registraéného
listu fyzickej osoby (dalej len ,,RL FO*) zo dia 30.11.2005 s datumom vzniku poistenia 01.10.2005
nepovazovala za hodnovernti. Poukdzala na to, ze v roku 2005 nemohlo byt predlozené zédkonom
upravené uradné tla¢ivo znejice na menu ,.euro”, kedy platila eSte mena v ,slovenskych korunach*.
Podl'a odporkyne takéto tla¢ivo bolo vyplnené az dodatocne, najskor po roku 2008 a navySe ani podpis
na RL FO nekorespondoval s podpismi na ostatnych dokumentoch, ktorymi uz disponovala od
navrhovatel’ky. Kedze odporkyna prva prihla8ku na dochodkové poistenie poistenca Statu na
predpisanom tlac¢ive obdrzala od navrhovatelky dia 13.02.2009 tento datum uznala ako vznik datumu
povinného déchodkového poistenia z dovodu starostlivosti o dieta do Siestich rokov veku a zapocitala
ho do naroku na invalidny doéchodok navrhovatel’ke od 13.02.2009 do 01.11.2011. Pokial’ ide o
namietky navrhovatelky ohl'adne zhodnotenia vymeriavaciecho zakladu za rok 2009, bol navrhovatel’ke
pri vypocte invalidného déchodku zhodnoteny vymeriavaci zaklad od 13.02.2009 do 31.12.2009 v sume
4.437,36 Eur. Skuto¢nost’, ze navrhovatelka podla vypisu z danového priznania za rok 2009 dosiahla v
r. 2009 prijem zo zivnosti v sume 5.636,66 Eur, je v danom pripade irelevantna. Suma vymeriavacicho
zakladu navrhovatel’ky 4.437,36 Eur za obdobie od 13.02.2009 do 31.12.2009 bola stanovena vypoctom
vymeriavacicho zakladu za mesiace marec az jun 2009 a 16 dni februara 2009 (13 - 28 februar) sa
vychadzalo zo v§eobecného vymeriavacicho zékladu 241.752,- Sk, t. j. 8.024,70 Eur, ktory platil v kal.
roku 2007. Pri ur€eni vymeriavacicho zakladu za mesiace jul az december 2009 sa vychadzalo zo
vSeobecného vymeriavacieho zékladu 261.384,- Sk, t. j. 8.676,36 Eur, ktoré by platil v kal. roku 2008.
Uhrn vymeriavacich zakladov bol stanoveny spravne a predstavuje sumu 4.437,36 Eur, a preto namietky
navrhovatelky st, vzhladom na uvedené skuto¢nosti, irelevantné. Z uvedenych dévodov krajsky sud
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku sa navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolala, tvrdiac, ze sud prvého stupiia
neuplne zistil skutocny stav veci, na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka tvrdi, ze
na materski dovolenku nastupila 01.10.2005 a dna 30.11.2005 odovzdala odporkyni vyplneny
registratny list spolu s rodnym listom navrhovatelkinho syna, sprdvou od lekara a Ziadostou o
materské. Odporkyiia povazuje fotokdpiu registracného listu zo dna 30.11.2005 s datumom vzniku
poistenia 01.10.2005 za nehodnoverni. Na pouzitom tlacive je v 11. riadku v okienku ,,vymeriavaci
zaklad“ predtlaenda suma v mene euro. V roku 205, kedy malo byt tla¢ivo predloZzené Socialnej
poistovni bola pouzivana mena Slovenska koruna. Zaroven z rozhodnutia ¢. 33189-1/2015-LV vyplyva,
ze podpis na registratnom liste nekoreSponduje s podpismi na ostatnych dokumentoch. S uvedenym
stanoviskom odporkyne sa navrhovatelka nestotoziiuje, trva na tom, ze dna 30.11.2005 odovzdala
odporkyni registraény list spolu s prisluSnymi dokladmi. Uvadza, Ze disponuje iba fotokopiou
registratného listu, pretoze original odovzdala Socialnej poistovni, pobocka Levice, ale predmetna
fotokdpia je opatrena i podacou peciatkou z 30.11.2005. Na pouzitom tlacive je v 11. riadku v okienku
vymeriavaci zéklad predtlaend suma v mene SK, takZe sa jednd o registracny list, ktory Socidlna
poistoviia pouzivala r. 2005 a je platny, ma vSetky nalezitosti, pec¢iatku odporkyne i podpis prislusného
pracovnika. Pokial’ ide o tvrdenie odporkyne, Ze podpis na registra¢nom liste nekoreSponduje s podpismi
na ostatnych dokumentoch, navrhovatel’ka uvadza, Ze sa jedna o jej vlastnoruény podpis. Odporkyia
neuviedla, pre¢o a na zaklade akych skuto¢nosti ma za to, ze ten podpis nekoreSponduje s ostatnymi
podpismi, kto vykonal posudzovanie atd’. Toto tvrdenie preto nemozno povazovat’ za splnenie povinnosti
zistit” presne a uplne skutocny stav veci. Navrhovatelka d’alej uvadza, ze okrem prihlasky z roku 2005
podala odporkyni d’alSiu prihlasku - registraény list z 28.11.2008,ktorym vzniklo navrhovatel’ke poistenie



ako fyzickej osobe, ktora sa riadne stara o dieta do 6 rokov veku z dovodu zlého zdravotného stavu
dietata. Na uvedeny registracny list odporkyna neprihliadala a ani sa k nemu nevyjadrila. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti potom navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu Nitra
sp. zn. 23Sd/130/2016-193 z 24.04.2017 zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X z 15.01.2016 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 29.03.2016 a vec vrati odporkyni
na d’al$ie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkytia uviedla, Ze navrhovatelkou uvedené odvolacie dévody nepovazuje
za opodstatnené. Ma za to, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutocny stav veci, na zaklade ktorého
nalezite pravne posudil veci, priCom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.
Uvadza, Ze original registra¢ného listu fyzickej osoby z 30.11.2005 s datumom vzniku poistenia nebol
odporkyni doru€eny. Socidlna poistovila, pobocka Levice eviduje dorucenie kopie rodného listu syna
navrhovatelky 24.11.2005 a tiez dorucenie ziadosti o materské. Uvadza, Ze tvrdeniu navrhovatelky
odporuje jej vlastné vyjadrenie z 13.07.2015, doruc¢ené Socidlnej poistovni, pobocka Levice 17.07.2015,
v ktorom uviedla, Ze nasla kopie listinnych dokladov preukazujicich, ze 30.11.2005 bola osobne na
pobocke odovzdat’ prilozené doklady. K tomuto vyjadreniu prilozila kopiu tdajne predlozeného
registra¢ného listu fyzickej osoby z 30.11.2005, ktory ma v 11. riadku predtla¢enti sumu v mene EUR.
Odporkyna d’alej uvadza, Ze jej nebol doruceny original registraéného listu fyzickej osoby z 28.11.2008 s
datumom vzniku poistenia 28.11.2008. Ak by sa navrhovatelka dostavila do Socidlnej poistovne,
pobocky Levice 28.11.2008 a prihlasila sa na dochodkové poistenie ako fyzicka osoba, ktora sa stara o
dieta do $iestich rokov jeho veku, vyplnila by novsi typ tlaciva Registra¢ny list fyzickej osoby pouzivany
v roku 2008, v ktorom sa nachadza v casti 10 medzi rubrikami ,,ditum vzniku poistenia®“ a ,,Datum
vzniku prerusenia“ rubrika ,,Datum zruSenia prihlasenia“. Odporkyna zaroven predlozila anonymizované
registracné listy inych osob, ktoré sa prihlasili na povinné déchodkové poistenie 28.11.2008. V stvislosti
s navrhovatelkou predloZzenymi koépiami registraénych listov fyzickej osoby - prihlaSok poukazuje
odporkyna na d’alsie skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o nehodnovernosti predloZzenych dokladov. Zamestnanci
odporkyne odtla¢ok prezentacnej peciatky umiestiiujii v rubrike k tomu urcenej, a to v €asti 12 tlaCiva,
nie mimo urc¢eného miesta. Pri prevzati registracného listu sa kontroluje vyznacenie platitel'a poistného,
resp. poistenca Statu krizikom a v pripade nedoplnenia to zamestnanec doplni, pricom na registraénych
listoch predlozenych navrhovatelkou to zjavne chyba. V praxi zamestnanci odporkyne nevyplitaju v
¢asti 12 tla¢iva rubriku ,,datum prijatia formulara“. Na obidvoch fotokopiach registraéného listu fyzickej
osoby z 30.11.2005 je na prezentacnej peciatke pobocky Socidlnej poistovne zjavne upravovana ¢islica
»11 vyjadrujiica kalendarny mesiac. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka odporkyni sama predlozila
kopiu registracného listu fyzickej osoby z 30.11.2005, ktory ma v 11. riadku predtlacent sumu v mene
EUR, a to v prilohe podania z 13.07.2015, nasledne kopiu registraéného listu z 30.11.2005, ktory ma v
11. riadku predtlaéenti sumu v SKK a odporkyni predlozila tieZ kdpiu registraéného listu z 28.11.2008,
pricom navrhovatelkou predlozené tlacivd nezodpovedaji typu tlaciva pouzivaného v ¢ase vyplnenia a
suCasne nie su vyplnené¢ v sulade so zisadami uplatiovanymi odporkynou. Odporkyna neeviduje
origindly navrhovatelkou predloZzenych registracnych listov, ani neexistuje zdznam o ich doruceni v
informa¢nom systéme odporkyne. Z uvedenych dévodov odporkyna trva na tom, Ze navrhovatelkou
predlozené doklady st nehodnoverné a nemdzu byt zohladnené ako relevantné dokazy. Zaroven
odporkyna zdoraziuje, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z rozhodnutia Socidlnej poistovne,
pobocka Levice ¢. 33189-1/2015-LV z 22.12.2015, ktorym bolo rozhodnuté, ze navrhovatelke vzniklo
dochodkové poistenie ako fyzickej osobe, ktord sa riadne stard o dieta do Siestich rokov jeho veku,
podanim prihlasky dna 13.02.2009 a predmetné rozhodnutie bolo na zaklade odvolania navrhovatel’ky
potvrdené rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. 30069-2/2016-BA z 23.03.2016 a nadobudlo
pravoplatnost’ 01.04.2016, pricom navrhovatel’ka nevyuzila moznost sudneho preskumania
predmetného rozhodnutia. Z uvedenych dovodov navrhovatelka trva na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Nasledne zalobkyna na Najvyssi sud Slovenskej republiky dorucila podanie, ktorym dokazovala, Ze bola
v systéme Socialnej poistovne zaevidovana s nastupom na materskl dovolenku diia 01.10.2005 a na
zaklade nou splnenych podmienok poberala materské.



Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»OS9P“). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej €asti ObCianskeho stidneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

KedZze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet’.

Podla § 15 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003
Z. z.* ) u¢inného od 01.08.2006, povinne dochodkovo poistena je fyzickad osoba s trvalym pobytom na
uzemi SR, ktora sa riadne stara o dieta do 6 rokov jeho veku s trvalym pobytom na izemi SR, ak nie je
déchodkovo poistena ako zamestnanec ako samostatne zarobkovo ¢inna, nebol je priznany pred¢asny
starobny dochodok, alebo invalidny déchodok, nedovfsila vek potrebny na narok na starobny dochodok
a podala prihlasku na déchodkové poistenie z dovodu tejto starostlivosti.

Podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Gplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten uc¢el obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

Podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dokazom je vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych os6b a pravnickych oso6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

Podl'a § 196 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Gcastnik konania je povinny navrhnut’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni. Organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z ddokazov sa vykonaju.
Organizand zlozka Socidlnej poistovne je povinnd vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici konania
nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzajomnej stvislosti.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu s pravnou citaciou pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, sa najvyssi std v
oddvodneni svojho rozsudku len obmedzil na doplnenie dévodov na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku.

Navrhovatelka zaloZila svoju odvolaciu argumentaciu na predlozenej fotokopii registraéného listu zo dia
30.11.2005 s datumom vzniku poistenia 01.10.2005. Dorucenie predmetného registracného listu v§ak
odporkyna relevantnym spdsobom spochybnila, ked” odporkyinia neeviduje origindly navrhovatelkou



predloZzenych registraénych listov, neexistuje zdznam o ich doruceni v informaénom systéme
odporkyne. Navrhovatel’kou predlozend fotokdpia registraéného listu z roku 2005 obsahuje predtlacenti
sumu v mene Eur napriek tomu, Ze v predmetnom roku v Slovenskej republike platila mena Slovenské
koruna. Rovnako tla¢ivo z roku 2008 nie je aktualne ku ditu, ku ktorému malo byt predlozené, ako to
vyplyva z inych registracnych listov, predloZzenych odporkynou. Z uvedenych skuto¢nosti aj
odvolaciemu sudu vyplyva, Zze predmetné tlaciva - registraéné listy nie st hodnoverné. Pokial’ v§ak
navrhovatelka tvrdila opak, bolo jej povinnost'ou toto tvrdenie preukazat’.

Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi uCastnikmi konania zavisi od toho, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti uc¢astnikov. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit’, teda méze dochadzat’ k
jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba
vsak reSpektovat’ tzv. negativnu ddkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majiuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti. (uznesenie NajvysSicho sidu SR z 31.05.2010, sp. zn.
6Cdo/81/2010).

Ak teda navrhovatelka napriek absencii jej registratnych listov z roku 2005, resp. 2008 v
administrativnom spise odporkyne tvrdila, Ze tieto odporkyni dorucila, bolo jej dokaznym bremenom
hodnoverne preukazat’ ich existenciu a doru¢enie odporkyni. Uvedené sa vSak nestalo a navrhovatelka
nepredlozila dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, neuniesla dékazné bremeno.

Pokial' navrhovatel’ka preukazovala, Ze odporkyia prijala a zaevidovala navrhovatelkinu ziadost o
materské, ktoré tato aj fakticky cerpala, tito skutoCnost odvolaci sid nespochybiuje. Z
administrativneho spisu odporkyne je dostatoéne preukazané, ze navrhovatel’ka sa od roku 2005 starala
o dieta do 6 rokov jeho veku s trvalym pobytom na izemi SR, av§ak absentuje prihlaska na dochodkové
poistenie z dovodu tejto starostlivosti, ktord sa od 01.08.2006 vyzadovala na vznik povinného
dochodkového poistenia podla § 15 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Této prihlaska je odlisna
od ziadosti o materské a v novembri 2005 ju eSte zdkon nevyzadoval. Novelizaciu zdkona ¢. 461/2003 Z.
z., ktora si vyzadovala prihlasenie do socialnej poistovne v priebehu starostlivosti o dieta do 6 rokov
veku odvolaci sid nehodnoti po stranke socialnej spravodlivosti, ked'ze tato nie je podla néazoru
odvolacieho stidu v rozpore Ustavou Slovenskej republiky a zo znenia zakona stdy aj odporkyiia museli
vychadzat’, lebo st nimi viazané a svojim rozhodnutim nemohli nedostatky pravnej Upravy nahradzat
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S0/87/2011 z 31.07.2012).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal aj odvolaci std za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne je zakonné, vydané po nélezitom zisteni skutkového stavu a logicky spravne odévodnené a
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druha OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v tomto

konani nebola tspesna.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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