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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov senatu JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obzalovaného JUDr.
H. H. a spol. pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a iné, na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015 o odvolaniach
obzalovanych JUDr. H. H., JUDr. C. H. a Ing. G. E. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 10. juna 2013, sp. zn. BB- 3 T 5/2009, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok v cCasti, v ktorej boli obzalovani
uznani vinnymi z trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (obzalovany JUDr. H. H. v bode 1/), z
trestného €inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v
jedno¢innom stibehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (obzalovany JUDr. H. H. v bode 2/) a z trestného ¢inu
podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 (obZalovany JUDr. C. H. a obzalovany Ing. G. E. v bode 2/) a vo
vyroku o uloZenych trestochsazru§uje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska
Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,std prvého
stupia®, alebo ,,prvostupiiovy sud®) z 10. jina 2013, sp. zn. BB - 3 T 5/2009 boli obzalovani JUDr. H.
H., JUDr. C. H. a Ing. G. E. uznani za vinnych nasledovne.

Obzalovany JUDr. H. H. v bode 1/ z trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla §
160a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zak.“) v jednoCinnom
stbehu s trestnym ¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr.



zak., v bode 2/ z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2
Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a obzalovani JUDr. C. H. a Ing. G. E. v bode 2/ z trestného ¢inu podplacania
podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1/ diia 12.10.2005 v ¢ase od 09.32 h do 09.45 h, v budove O., ako sudca tohto sudu prevzal uplatok vo
vyske 10.000,- Sk (331.94 €) v bielej obalke, od M. H. za to, Ze v trestnej veci sp. zn. D. odstideného
D. H., po tom, ¢o predmetné trestné konanie preslo na Okresny sud do F., zabezpeci jej synovi D. H. v
pripade nastupu do vykonu trestu odnatia slobody lepsie podmienky a dila 13.02.2006, v ¢ase od 09.46
h do 10.02 h, v budove O., poskytoval aj informacie o procesnych otazkach M. H. v prejednavane;j
trestnej veci pre jej syna, odsudeného D. H. o okolnostiach jeho vysluchu a nasledného postupu na
nariadenom verejnom zasadnuti dina 17.02.2006 za ucelom vytvorenia situacie vyhoviet poziadavke M.
H. a vo veci zabezpecCit' ¢o najpriaznivejSiec podmienky pre jej syna, odsudeného D. H., pre nastup do
vykonu trestu odiatia slobody, ¢im v uvedenych pripadoch postupoval v rozpore s ustanovenim § 30
ods. 2 pism. b), e), ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskor§ich zmien
a doplneni,

2/ dna 14.10.2005 v case od 12.55 h do 13.00 h v budove O., advokat JUDr. C. H. ako
sprostredkovatel’ Ing. G. E. odovzdal tuplatok 10.000,- Sk (331,94 €) JUDr. H. H., sudcovi tohto studu,
ktory uvedenti sumu prevzal za to, ze v trestnej veci obzalovaného D. F., nar. XY, vedenej na O. pod
sp. zn. X T XXX/XX rozhodne JUDr. H. H. v prospech D. F., ktorého odsudi len na podmiene¢ny
trest, aby vyhovel poziadavke Ing. G. E., ktory mal v uvedenom konani procesné postavenie
poskodeného a nasledne dna 14.10.2005 v case od 13.00 h do 13.20 h, na hlavnom pojednavani na
Okresnom sude v Topol€anoch v uvedenej veci, v ktorej pojednaval JUDr. H. H. ako samosudca, uznal
obzalovaného D. F. vinnym zo spachania trestného ¢inu, za ktory ho odsudil na trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu vo vymere 30
mesiacov, ¢im JUDr. H. H. postupoval v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. b), e), ods. 3 zédkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, v zneni neskor§ich zmien a doplneni.

Za to im boli ulozené nasledovné tresty.

Obzalovanému JUDr. H. H. podl'a § 160a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do I.
(prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu sudcu na dobu 5 (pét) rokov.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 60 252 Sk (Sest'desiattisicdvestopatdesiatdva
korun), €o je v prepocte 2 000 € (dvetisic eur).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
obzalovanému ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Obzalovanému JUDr. C. H. podla § 16la ods. 2 Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. bol vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmieneéne odlozeny.
Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urcil skaSobnt dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Obzalovanému Ing. G. E. podla § 161a ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’)



mesiacov.
Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. bol vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmiene¢ne odlozeny.
Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ur¢il skaSobnt dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Naproti tomu bol obzalovany JUDr. H. H. podla § 285 pism. a/ Tr. por. o s lo b o d e n y spod
obzaloby prokurétora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generédlnej prokuratiiry Slovenskej republiky, sp. zn.
VII/1 Gv 38/05 z 9. februara 2009 pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

ktory mal spachat’ tak, Ze

JUDr. H. H. v presne nezistenom dni v mesiaci januar alebo februar roku 2003, v budove O., ako sudca
tohto stidu prevzal uplatok vo vyske 10.000,- Sk (331,94 €), v biclej obalke od M. H., nar. XY za to, ze
v trestnej veci vedenej na O., sp. zn. D., v ktorej bol jej syn D. H., nar. XY obzalovanym, ulozi D. H.
miernej$i trest, ako mu bol uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. D. zo diia 20.01.2003 a nasledne dia
25.02.2003 tento rozsudok s miernejSim trestom aj vydal a d’alej po vydani tohto rozhodnutia v presne
nezisteny dent v roku 2003 alebo roku 2004, v budove O., ako sudca tohto sudu opéat’ prevzal uplatok vo
vyske 10.000,- Sk (331,94 €), v biclej obalke od M. H. za to, Ze v uvedenej trestnej veci bude hl'adat’
rieSenie, ako pomoéze jej synovi D. H. v stvislosti s moznostami odpustenia uz znizeného trestu,
uloZeného rozsudkom O. D. zo dna 25.02.2003

preto, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany JUDr. H. H. stihany.

Voc¢i vyrokom o vine a treste v€as podali odvolania vylu¢ne obzalovani JUDr. H. H., JUDr. C. H. a Ing.
G. E., v dosledku ¢oho oslobodzujici vyrok napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost’, a preto
predmetom prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu nebol.

V uvode pisomnych oddvodneni odvolani podanych prostrednictvom obhajcov obzalovani zotrvali na
tom, ze ziaden trestny ¢in nespachali, namietli sp6sob hodnotenia dékazov sudom prvého stupna, ktory
oznacili za jednostranny a v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., pretoze vykonané¢ ddkazy boli
hodnotené len v ich neprospech, hoci Ziadnym z nich im vina spolahlivo preukazana nebola.

K skutkovym okolnostiam v bode 1/ napadnutého rozsudku obzalovany JUDr. H. H. kons$tatoval, Ze ani
po ostatnom rozhodnuti najvy$sieho sudu sa vykonanym dokazovanim zasadné rozpory vo vypovediach
svedkov M. H., jej manzela C. H. a syna D. H. odstranit’ nepodarilo, a napriek tomu sud konfrontaciu
medzi tymito svedkami nevykonal. Ich vypovede oznail vo vSetkych vyznamnych otazkach za
vzajomne si odporujice (odovzdanie tplatku 13. februara 2006, pévod penazi pouzitych na poskytnutie
uplatkov, charakter nav§tev M. H.), navySe aj v rozpore s objektivnym stavom veci, pretoze Ziadost’
svedka D. H. o odklad vykonu trestu odiiatia slobody zo zdravotnych dévodov opétovne zamietol a
poukazal aj na okolnosti trestného oznamenia a docasné odloZenie vznesenia obvinenia jedinej priamej
svedkyne M. H.. V suvislosti s okolnostami doruc¢enia lekarskej spravy o zdravotnom stave svedka D.
H. z 10. oktébra 2005, ktort vyhotovil MUDr. N. H. na sud, upriamil pozornost na svoju vypoved a
vypoved svedkyne E. D., z ktorych vyplyva, Zze tGto mu pri svojej navsteve 12. oktdbra 2005 priniesla
M. H., ¢o svedkynia nepoprela, a nasledne ju na zalozenie do spisu odovzdal svedkyni E. D..

V kontexte so zadkonnymi podmienkami docasného odlozenia vznesenia obvinenia svedkyni M. H.
uvedenymi v § 205 ods. 1 Tr. por. vyslovil presved¢enie, ze prave pouZitie tohto institutu bolo dévodom
jej vypovede, ktorou ho ako jedind svedkynha priamo zo spachania skutku v bode 1/ napadnutého
rozsudku usvedcuje. Podl'a jeho ndzoru, bez tohto postupu by svedkytia bola obzalované pravdepodobne
taktiez a bola by odstidena spolu s nim. Ostatné, nepriame dodkazy, ktoré sud vykonal na hlavnom
pojednavani oznacil za nie tak ucelené a previazané, aby bez najmensej pochybnosti potvrdili vypoved’



tejto svedkyne.

Uviedol, ze podana obzaloba vo vSetkych troch ¢iastkovych skutkoch v bode 1/ bola opretd o rovnaké
dokazy, a preto ak bol spod prvych dvoch ciastkovych skutkov podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodeny, prvostupiiovy sud dal tym jasne najavo svoj pravny nazor, Ze spolahlivy vyrok o vine na
nich zalozit nemozno. Z tychto ddévodov zaver o jeho vine v bode 1/ napadnutého rozsudku nie je
pripustny.

Poukazal aj na ostatné rozhodnutie v posudzovanej veci, v ktorom najvyssi sud obrazovo - zvukovy
zaznam vyhotoveny 12. oktobra 2005 oznacil z hladiska zaznamenanych verbalnych prejavov o
odovzdani a prevzati uplatku za velmi nekvalitny, neumoziujici vyvodenie spolahlivého zaveru o
spachani trestného ¢inu a nevylucujici zaver opacny o prevzati lekarskej spravy o zdravotnom stave D.
H., syna svedkyne M. H..

Podobne aj vo vztahu ku skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku obzalovany podrobne analyzoval
existujucu dokaznt situaciu s tym, Ze svedok D. F. ni¢ podstatné nevypovedal, spoluobzalovani JUDr.
C. H. a Ing. G. E. spachanie trestného ¢inu popreli, a obsah vyhotoven¢ho obrazovo - zvukového
zaznamu nedokumentuje skutocnosti spoésobom, ako si ich osvojil prvostupniovy sud. SvedCia o tom
nielen vypovede tychto spoluobzalovanych, ale aj vypovede nezaujatych svedkov JUDr. O. G. aF. R.. Z
obsahu obrazovo - zvukového zaznamu vyhotoveného 14. oktdbra 2005 mozno zistit, ze zaobchadza so
svojimi vlastnymi peniazmi, ¢o bolo preukazané dokazmi vykonanymi na ostatnom hlavnom pojednavani
a konanie obzalovaného JUDr. C. H. nim zaznamenané nebolo.

Wychéadzajuc z ustanovenia § 88e ods. 5 Tr. por. namietol, Ze prikaz na vyhotovenie obrazovo -
zvukovych zaznamov bol vydany v stvislosti s trestnym oznamenim tykajicim sa jeho vzt'ahov s W. Z.,
ktoré podal oznamovatel’ W. N.. Neslo preto o prikaz vydany v posudzovanej veci, a preto v stlade s §
88e ods. 9 Tr. por. mal byt zdznam zni€eny. V suvislosti s oznamovatefom W. N. obZzalovany
poznamenal, Ze tohto v minulosti vzal do vizby a z tohto dovodu nim podané trestné oznamenie mozno
vnimat’ ako akt pomsty, pretoze ziadne korupcné konanie ani ,,obchodovanie* zistené nebolo. Dokazuje
to aj skutoCnost, ze manzelka oznamovatela vystupovala v postaveni agenta, mala mu ako uplatok
poskytnut’ penazné prostriedky, ktoré v§ak neprijal a preukazatelne ich odmietol.

Aj uznesenie o zacati trestného stihania, na podklade ktorého boli vydané prikazy na pouzitie obrazovo -
zvukovych zaznamov, obzalovany oznacil za nezdkonné a ako také malo byt v pripravnom konani
zrusené. Predmetné uznesenic navySe z hladiska v flom uvedeného opisu skutku, pre absenciu
konkrétneho konania pachatela, nespiia naleZitosti uvedené v § 163 ods. 3 Tr. por., a preto nebolo na
podklade ¢oho konat’ a rozhodovat’. Takéto uznesenie je pausalne a vSeobecne pouzitelné vo vztahu k
akejkol'vek trestnej veci, predmetom ktorej je stthanie pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

TaktieZ obzalovany JUDr. C. H. v podanom odvolani konStatoval, Ze vydany prikaz na vyhotovenie
obrazovo - zvukovych zdznamov je nezédkonny a nie je v stlade so suc¢asnou judikatirou, pretoze bol
vydany na W. Z. a na ini osobu, ktord sa mala spravat’ v rozpore so zdkonom, navyse v ¢ase pred
vznesenim obvinenia vo¢i jeho osobe. Zdoraznil, Ze do F. necestoval kvoli nav§teve stidu, ale z inych
dévodov avypoved svedka D. F. hodnotil z hladiska casu jej uskuto¢nenia, jeho psychiky a
skutoénosti, ze obzalovany Ing. G. E. svojim trestnym oznamenim privodil trestné stihanie a pravoplatné
odstdenie svedka. Napokon poukazal aj na dizku trestného stihania (takmer osem rokov), ktora mu
sposobuje psychicku traumu.

Obzalovany Ing. G. E. v podanom odvolani vztahy so svedkom D. F. oznadil za obchodné, z ktorych
jeden bol predmetom trestného stihania svedka. V konani pred sidom ho ako poskodeného zastupoval
spoluobzalovany JUDr. C. H., ktorého pre svoju pracovnii zaneprazdnenost’ poziadal o zistenie dizky
priebehu hlavného pojednavania. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim jeho vina preukézana nebola
a v tejto suvislosti upriamil pozornost’ na zdsadné zmeny svedkovej vypovede. Namietol aj nespravodlivé



prejednanie veci pred sidom, pretoze hlavné pojednavanie 20. maja 2013 bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, hoci nafi nebol riadne a v€as predvolany a adresa na doru€ovanie pisomnosti bola sudu
zndma. Napokon prvostupiiovému sudu vytkol, Zze nereSpektoval rozhodnutie najvyssicho stdu a
nevykonal konfrontacie svedkov H. R. a H. H. so svedkynami M. H., H. T. a N. I. na odstranenie
rozporov v ich vypovediach.

V stuvislosti s namietanym nezakonnym postupom pri vyhotoveni obrazovo - zvukovych zaznamov
vSetci obzalovani tiez konStatovali Zze takéto pouzitie informacno - technickych prostriedkov
predstavovalo zasah do ich zakladnych prav vyplyvajicich im z &l 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava) a ¢1. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a je v rozpore s § 88e ods. 5, ods. 9 Tr. por. Z tohto dévodu obrazovo - zvukové
zaznamy nemali byt vobec vyhotovené, resp. mali byt po ich vyhotoveni bezodkladne zniCené.
Obzalovani zéroveii poukézali aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 114/2012-42 a
najmé jeho Casti tykajice sa nevyhnutnosti riadneho odévodnenia ¢i uz prikazu alebo sthlasu na pouzitie
informacéno - technickych prostriedkov bez ohl'adu na to, ¢i boli vydané na zaklade Trestného poriadku
alebo Zakona o ochrane pred odpo¢tvanim. Podla ich nazoru za daného stavu zdkonné podmienky na
pouzitie obrazovo - zvukovych zdznamov splnené neboli, a preto prihliadat na ne ako na dokaz
nemozno.

Z tychto dévodov obzalovani navrhli, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej boli uznani
za vinnych a boli im ulozené tresty, zrusil a spod obzaloby ich oslobodil.

Na obvinenych bola obzaloba podana 10. februdra 2009, a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky na
podklade odvolani obzalovanych JUDr. H. H., JUDr. C. H. a Ing. G. E. svoju prieskumni povinnost’
vykonal v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. Preskimal zdkonnost a odovodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku (oslobodzujuci vyrok pre jeho pravoplatnost neskimal), proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu odvolani obzalovanych najvyssi sud zistil, Ze
- napadnutému rozsudku predchadzaju podstatné chyby konania (§ 321 ods. Ipism. a/ Tr. por.),

- prvostupniovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Podl'a § 160a ods. 1 ods. 2 Tr. z&k. u¢inného do 31. decembra 2005 trestny ¢in prijimania Uplatku a inej
nenalezitej vyhody spacha ten, kto v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela pre seba alebo ini osobu prijme, ziada alebo si da slubit’ Uplatok alebo in
nenalezitti vyhodu a taky ¢in spacha ako verejny Cinitel’.

Podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. t¢inného do 31. decembra 2005 trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela spacha verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zékonu.

Podl'a § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Gaéinného do 31. decembra 2005 trestny ¢in podplacania spacha
ten, kto inému v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela
poskytne, pontkne alebo slubi uplatok alebo inti nendleziti vyhodu, alebo z tohto dévodu poskytne,
pontkne alebo slibi uplatok alebo inu nenaleziti vyhodu inej osobe.

Podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda kazd4d z nich, akoby trestny €in spachala sama
(spolupachatelia).



Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 88¢ ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov G¢inného do 31. decembra 2005
(Tr. por.) v trestnom konani pre umyselny trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odiiatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou tri roky, korupciu, trestny ¢in podla §158 Tr. zak.
alebo pre iny umyselny trestny ¢in, na konanie ktorého zavéizuje vyhldsend medzindrodna zmluva,
mozno vykonat vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov, ak mozno ddévodne
predpokladat’, Ze nim zistené skuto¢nosti budi vyznamné pre trestné konanie.

Podla § 88e ods. 2 Tr. por. prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov
vydava pisomne pred zaCatim trestného stihania v pripravnom konani sudca na navrh prokuratora, v
konani pred sidom aj bez takého navrhu sudca alebo predseda senatu. Ak ide o vec, ktora neznesie
odklad, a pisomny prikaz sudcu nie je mozné ziskat’ vopred, moze pred zacatim trestného stihania vydat’
prikaz prokurator; taky prikaz musi najneskér do 24 hodin od jeho vydania potvrdit’ sudca, inak straca
platnost’ a takto ziskané informdcie nie je mozné na ucely trestného konania pouzit a musia sa
predpisanym spdsobom bezodkladne znicit.

Podl'a § 88¢ ods. 5 Tr. por. prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov
moze byt vydany len na zaklade pisomnej ziadosti, ktora musi byt odévodnena podozrenim z konkrétnej
trestnej Cinnosti, ako aj idajmi o osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo inych zaznamov tyka, ak su tieto idaje zndme. V prikaze musi byt ustanovena doba, pocas ktorej
bude vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov vykonavané; tato doba nesmie byt’
dlhsia ako Sest’ mesiacov. Ten, kto vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych
zédznamov, modze dobu pisomne prediZit’ najviac o d’al§ich Sest mesiacov, a to aj opakovane.

Podl'a § 88e ods. 7 Tr. por. ak sa ma obrazovy, zvukovy alebo iny zdznam pouzit’ ako ddkaz, postupuje
sa podla § 88 ods. 5 Tr. por.

Podl'a nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012, sp. zn. I. US 114/2012 vydanie
suhlasu ¢i prikazu na odpocuvanie si vyzaduje konkrétnu vysvetlujucu argumentaciu, akymi
skuto¢nost’ami boli naplnené zadkonom ustanovené podmienky na tento zdsah do prava na sukromie. Bez
takéhoto odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutoCnosti je suhlas ¢i prikaz spravidla
nepreskumatelny. Ustavny std uz v minulosti viackrat judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté v Gstave
vyklada v intencidch dohovoru, teda v intenciach judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava v
Strasburgu. Okrem iného je pri zisahu do prava na stkromie potrebné skumat’ jeho legalnost’,
legitimnost’ a tiez proporcionalitu.

Podl'a § 160 ods. 2 Tr. por. (a¢inného do 31. decembra 2005) uznesenic o zacati trestného stihania
musi obsahovat’ opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym
pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zadkona, a dévody, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§$nych
ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.



V posudzovanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky uz raz rozhodol uznesenim z 24. maja 2011, sp.
zn. 4 To 14/2010, ktorym rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica z 28.
jana 2010, sp. zn. BB - 3 T 5/2009 podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ zak. ¢. 301/2005 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov u¢inného od 01. januara 2006 zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil tomuto stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni uznesenia
okrem iného uviedol, Ze vypovede svedkov sved¢iacich v neprospech obzalovaného JUDr. H. H., na
ktorych prvostupiiovy sud zalozil vyrok o jeho vine, nie su zhodné a nenadvézujii na seba tak, aby tvorili
spolahlivy podklad pre rozhodnutie o tejto otazke. Konstatoval, ze zasadné rozpory v ich vypovediach sa
tykaju pdvodu penazi, ktoré mali byt na poskytnutie uplatku pouzité, komu tieto boli ur¢ené, a ze
svedkyna M. H. tvrdila, Ze uplatok poskytla aj 13. februara 2006, hoci tato skutoénost’ obrazovo -
zvukovym zdznamom preukazand nebola. Z tychto dévodov prvostupnovému sudu prikdzal, ktoré
dokazy je potrebné vo veci eSte vykonat, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Nasledne po vrateni veci prvostupiiovy std na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie opatovnym
vysluchom vS$etkych troch obzalovanych a znovu vykonal dokazy, ktoré nariadil najvy$si std vykonat,
¢iasto¢ne vykonal aj d’alSie dokazy a vo veci znovu rozhodol napadnutym rozsudkom.

Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze prvostupiiovy sud vyrok o vine obzalovanych zalozil najmid na
vypovediach svedkyne M. H. a podporne na vypovediach svedkov D. H., H. T., N. L., D. F. a obsahu
obrazovo - zvukovych zaznamov z 12. oktdbra 2005, 14. oktobra 2005 a 13. februara 2006.

Najvyssi sud preto povazuje za potrebné strué¢ne zrekapitulovat’ vo veci existujicu ddkaznu situaciu
najmé vo vztahu k dékazom, na podklade ktorych sud prvého stupiia zalozil vyrok o vine obzalovanych.

Obzalovani spachanie skutkov popreli v celom rozsahu.

Jedinou priamou svedkytiou, ktora obzalovaného JUDr. H. H. usved¢uje zo spachania skutku v bode 1/
napadnutého rozsudku je M. H..

Voéi tejto svedkyni 19. aprila 2006, sp. zn. CVS: PPZ-24/BPK-Z-2005 vysetrovatel’ Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Zapad podla § 205 ods. 1 Tr. por. do¢asne
odlozil vznesenie obvinenia (§ 206 ods. 1 Tr. por.), pretoze sa vyznamnou mierou podiel’ala na objasneni
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 140/1961
Zb. (Trestny zakon) v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 a trestného ¢inu
prijimania tplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 140/1961 Zb. (Trestny
zakon) v zneni neskor$ich predpisov t€¢inného do 31. decembra 2005, ku spachaniu ktorych doslo tym,
ze

v presne nezistenom dni v mesiaci januar alebo februar roku 2003, v budove O., JUDr. H. H. ako sudca
tohto sudu, prevzal uplatok vo vyske 10 000 Sk, v bielej obalke, od M. H., nar. XY, za to, ze v trestnej
veci vedenej na O., sp. zn. D., obzalovaného D. H., nar. XY, ulozi jej synovi D. H. miernejsi trest, ako
mu bol uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. D. zo dita 20. januara 2003 a néasledne diia 25. februara 2003
tento sudca, rozsudok s miernej§im trestom aj vydal a po vydani tohto rozhodnutia v presne nezisteny
den v roku 2003 alebo roku 2004 v budove O., tento sudca ako sudca tohto stidu, opat’ prevzal uplatok
vo vyske 10 000 Sk, v biclej obalke, od M. H. za to, Ze v uvedenej trestnej veci bude hl'adat’ rieSenie,
ako jej synovi D. H. pomdze, v suvislosti s moznostami odpustenia uz znizeného trestu, ulozeného
rozsudkom Okresného sudu v D., sp. zn. D. zo dila 25. februara 2003 a potom, ¢o predmetné trestné
konanie preslo na Okresny sud do F., dia 12. oktébra 2005 v ¢ase od 09.32 hod. do 09.45 hod. v
budove O., JUDr. H. H. ako sudca tohto sudu, opét’ prevzal tplatok vo vyske 10 000 Sk, v bielej
obalke, od M. H., nar. XY za to, Ze v uvedenej trestnej veci sp. zn. D. odstideného D. H., nar. XY,
zabezpeci jej synovi D. H. v pripade nastupu do vykonu trestu odiiatia slobody lepSie podmienky, najma
tym, Ze trest bude vykonavat' vo vézenskej nemocnici v F., kde polovicu trestu vydrzi, a potom ho
podmienecne prepusti z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu a dnia 13. februara 2006 v ¢ase od



09.46 hod. do 10.02 hod., v budove O., tento sudca v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 2, ods. 3
zakona €. 385/2000 Z. z., poskytoval aj informécie o procesnych otdzkach M. H., nar. XY, v
prejednavanej trestnej veci pre jej syna, odstideného D. H., o okolnostiach jeho vysluchu a nésledného
postupu na vytycenom verejnom zasadnuti dila 17. februara 2006 za i¢elom vytvorenia objektivnej
situacie, s cielom vyhoviet poziadavke M. H. vo veci zabezpeCenia ¢o najpriaznivej§ich podmienok k
nastupu do vykonu trestu odnatia slobody jej syna, odsudeného D. H..

Dovodom takéhoto postupu bola skuto¢nost, Ze vykonanym vyslichom svedka M. H. zo dna 20.
februara 2006 a nasledne zo dna 10. aprila 2006 boli zistené a objasnené podstatné okolnosti, za ktorych
doSlo ku spachaniu uvedenych trestnych ¢inov. Osobnou pritomnostou svedka M. H. na mieste
spachania trestného ¢inu st dané skuto¢nosti dokazného charakteru, bez existencie ktorych by bolo
odhalenie, objasnenie a zdokumentovanie uvedenej trestnej €innosti podstatne stazené, a teda s
poukazom na ustanovenie § 205 ods. | Trestného poriadku doslo k splneniu podmienok docasného
odloZenia vznesenia obvinenia M. H., ktord vyznamnou mierou prispela k objasneniu tychto trestnych
¢inov a k zisteniu ich pachatela.

Nasledne uznesenim z 29. novembra 2007, tej istej spisovej znacky, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie voci tejto svedkyni pre trestny ¢in podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 zék. ¢.
140/1961 Zb. (Trestny zakon) v zneni neskorsich predpisov ti¢inného do 31. decembra 2005, na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dni v mesiaci januar alebo februar roku 2003 v budove O., M. H. odovzdala
uplatok vo vyske 10 000 Sk, v bielej obalke, JUDr. H. H., sudcovi tohto sudu, za to, aby v trestnej veci
obzalovaného D. H., nar. XY, vedenej na Okresnom sude v D. pod sp. zn. D., ulozil jej synovi D. H.
miernej$i trest ako mu bol ulozeny trestnym rozkazom sp. zn. D. zo dna 20. janudra 2003, nasledne v
presne nezisteny den v roku 2003 alebo roku 2004 v budove O., M. H., nar. XY opét’ odovzdala uplatok
vo vySke 10 000 Sk, v bielej obalke, JUDr. H. H., sudcovi tohto siidu, za to, aby v uvedenej trestnej
veci naSiel rieSenie, ako jej synovi D. H. pomoéze, v suvislosti s moznostami odpustenia uz znizeného
trestu, uloZzeného rozsudkom Okresného sudu v D., sp. zn. D. zo dia 25. februara 2003 a potom, ¢o
predmetné trestné konanie preslo na Okresny std do F., diia 12. oktobra 2005 v ¢ase od 09.32 hod. do
09.45 hod. v budove O., M. H., nar. XY opét’ odovzdala tplatok vo vyske 10 000 Sk, v bielej obalke,
JUDr. H. H., sudcovi tohto sudu, za to, aby v uvedenej trestnej veci sp. zn. D. uz odstdené¢ho D. H.,
nar. XY, pre jej syna D. H. zabezpecil lepsie podmienky vo vykone trestu odnatia slobody.

Napokon uznesenim vySetrovatela z 21. decembra 2007 rovnakej spisovej znacky, bola trestna vec
obvinenej M. H. podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. vyli¢ena zo spoloé¢ného konania z trestnej veci obvinenych
JUDr. H. H., JUDr. C. H. a Ing. G. E. z dovodu urychlenia konania, a najméi pre iny délezity dovod,
ktorym je skuto¢nost, ze obvinend M. H. sa vyznamnou mierou podielala na objasneni korupcie.

Trestné stihanie menovanej bolo 10. januara 2008 podla § 228 ods. 3 Tr. por. so sthlasom prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky prerusené.

Svedkyiia M. H. bola v pripravnom konani vypocuta viackrat (20. februara, 10. aprila, 07. novembra a
22. decembra 2006). Uz z jej prvej vypovede vyplyva, ze vela veci méze byt nepresnych vzhladom k
tomu, Ze uz vela veci zabtda a vyslovne uviedla, ze obzalovany jej ziadnu pisomnost’ tykajucu sa jej
syna nevyhotovil. Z d’alSich vypovedi svedkyne okrem iného mozno tiez zistit, ze spolahlivo si pamitala
len to, ze Uplatok dala obZalovanému JUDr. H. H. trikrat, vzdy po 10 000 Sk v bielej obalke za to, aby
pomohol jej trestne stihanému synovi. Kedy tak mala konat’ si v§ak nepamétd. Obzalovany jej pomohol v
tom smere, Ze trest odnatia slobody vo vymere devit’ mesiacov a trest zdkazu ¢innosti vo vymere pat’
rokov, ktoré jej synovi ulozil trestnym rozkazom, po podani odporu zmiernil tak, ze mu ulozil uz len trest
odnatia slobody vo vymere tri mesiace a trest zakazu ¢innosti vo vymere $tyri roky. Napriek tomu vSak
svedkyfa neskor svoje vypovede dopliiala o skuto&nosti, Ze pri odovzdani prvého uplatku bol s fiou aj jej
manzel C. H., peniaze na prvy uplatok mala od svojho manzela a na druhy si pozicala peniaze od N. .. V
poslednej vypovedi si taktiez spomenula, Ze obzalovany jej v kancelarii na zadnt stranu uznesenia napisal



aj ziadost’ o odklad vykonu trestu pre jej syna D. H., ktort listinu 05. decembra 2006 dorucila. Na
hlavnom pojednédvani v trestnej veci jej syna sa po vyhlaseni rozsudku spravala pokojne, bolo jej to Iito
a plakala. Uvadzanie novych skuto¢nosti vysvetlila tym, ze ked’ sa upokojila, niektoré veci sa jej zacali
vynarat’ z pamite. Uviedla, Ze si na vSetky podrobnosti nepaméta, ale s ur¢itostou vie kol’ko, komu a za
¢o dala.

Aj v §tadiu hlavného pojednavania 09. oktobra 2009 a 16. januara 2012 svedkyna svoje vypovede
dophila o dalSie nové skutoCnosti. Uviedla, Ze syna do tejto veci nezasvicovala, malo mu o tom
rozpravala, len to, Ze dala v troch pripadoch po 10 000 Sk. Svoju vypoved’ zmenila tak, ze polovicu
pefazi na treti Gplatok mala od manzela a polovicu naSetrila ona a tieto tvrdenia bola ochotna odprisahat’
s tym, Ze by si nedovolila klamat’. Zopakovala, Ze na hlavnom pojednavani jej syna bola spokojna a
pojednévaciu miestnost’ opustila hned’ po vyhlaseni rozsudku. K obrazovo - zvukovému zaznamu z 13.
februara 2006 uviedla, Ze aj vtedy dala sudcovi uplatok a tento si obalku s peniazmi schoval do kabata.
Konstatovala, Ze lekarsku spravu o zdravotnom stave jej syna, ktorda v obalke nebola, obZalovanému
priniesla osobne. Néasledne (16. januara 2012) svoju vypoved pozmenila v tom smere, ze na druhy
uplatok polovicu penazi mala od manzela a polovicu nasetrila ona a az na treti Giplatok jej pozi¢al peniaze
N. I. a jej syn vedel o vSetkom aj odkial’ mala peniaze. Vedel to od nej, od svojho otca a od I.. Nikto ju z
pojednavacej miestnosti po hlavnom pojednavani jej syna nevyviedol, bola tam spolu s dcérou a sk
domov. Ziadnemu zo zamestnancovi sudu sa nezverila s tym, Ze by potrebovala s nie¢im pomaoct, ani
policajtovi, pretoze oni by jej neporadili, ani nepomohli. I. naisto povedala, ze peniaze potrebuje pre
obzalovaného, pretoze vedel, kto stdil jej syna. Rozpory vo svojich vypovediach, tykajice sa povodu
pentazi, svedkyna vysvetlila tym, ze to bolo tak, ako vypovedala na hlavhom pojednédvani 16. janudra
2012, nebolo to timyselne a tplatok, ktory mala obzalovanému dat’ aj 13. juna 2006, hoci na obrazovo -
zvukovom zazname zobrazeny nie je, vysvetlila tym, Ze tak to bolo druhy raz, nevedela, nepamaétala si v
ktory deit mu ho dala, bola tam viackrat. Na tomto hlavnom pojednavani svedkyia po nahliadnuti do
listinného dokazu na ¢. 1. 342 tiez vyslovne uviedla, Ze nevie ako sa k uvedenej listine dostala a toto
zopakovala aj pri konfrontacii so svedkom H. H.. Rozhodne poprela, ze uvedent listinu jej odovzdal
tento svedok, uviedla, Ze o tom nevie ni¢ a na opakovanu otazku, ako sa k uvedenej listine dostala,
nezrozumitel'ne odpovedala, Ze to nebol taky cely papier. Ni¢ tam nebolo pisané, len ako ma napisat’ tu
ziadost’. Nevedela odpovedat’ ani na otazku, ¢i nickedy uvedenu listinu videla. Odovzdala, ¢o jej
obzalovany radil napisat’, ale bol to ¢isty papier, nebola to listina na ¢. 1. 342. Svedkyna v pripravnom
konani vypovedala, Ze obZalovaného navstivila celkovo viac ako pétkrat a aj na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze sa za obzalovanym nabehala.

Nepriamymi svedkami, ktori o trestnej ¢innosti obzalovaného JUDr. H. H. v bode 1/ napadnutého
rozsudku mali mat’ od svedkyne M. H. vedomost, st jej pribuzni a znami D. H. (syn svedkyne), H. T.
(sestra svedkyne) a N. 1. (priatel’ H. T.).

Pre posudenie obsahu vypovede jedinej priamej svedkyne M. H. je vSak potrebné poukazat’ aj na
vypoved’ jej manzela, svedka C. H., ktory pre svoje iimrtie bol vypocuty len v pripravnom konani a to
trikrat, z toho dvakrat po zacati trestného stihania 20. februara 2006 a 12. aprila 2006 a raz po vzneseni
obvinenia 05. decembra 2006 a jeho vypoved z pripravného konania bola na hlavnom pojednavani
precitana.

Svedok v prvej vypovedi na konkrétnu otazku vySetrovatela odpovedal, ze sa o odovzdani Uplatku
obzalovanému JUDr. H. H. v suvislosti s rozhodovanim v trestnom konani jeho syna so svojou
manzelkou nerozpraval, a o tom, Ze tiplatok dala, vie len z rozhovoru, ktory prebichal v ich domécnosti
medzi jeho manzelkou, dcérou a synom, pricom si uz nepamital kedy to presne bolo. BlizSie sa o to
nezaujimal.

Pri druhom vysluchu svedok svoju vypoved’ uz podstatne zmenil, ¢o oddvodnil rozhovorom so svojou
manzelkou doma po vysluchu, pricom si spomenul, Ze spolu s fiou bol za obzalovanym JUDr. H. H. na
O.. Téato si na navstevu sudcu so sebou vzala v obdlke sumu 10 000 Sk z rodinnych penazi a tieto
peniaze nechala u sudcu na stole. Vie to preto, lebo mu to pri odchode z kancelarie sudcu povedala.



Napriek vyslovnej otdzke vySetrovatela, ¢o pri tejto navSteve videl, vypovedal, ze kde presne a ¢i
sudcovi osobne obalku s peniazmi dala uviest’ nevie, nakolko si na tieto podrobnosti nepamété a ani to
nevidel, pretoze jeho manzelka stala pred nim blizSie k stolu a tak poriadne ani nevidel ¢o robi.

V poslednej vypovedi po vzneseni obvinenia svedok aj bez konkrétnej otazky opatovne vypovedal inak.
Uviedol, ze ked’ jeho manzelka dala, tak dala. Peniaze uréené na uplatok pre sudcu jej dal on a videl
polozenie obalky na stdl, pretoze bol na boku. BlizSie podrobnosti uviest’ nevedel a zasadné rozpory vo
svojich vypovediach napriek konkrétnym otazkam vySetrovatela na uvod vysluchu (s vynimkou
posledného) oddvodnil tym, Ze sa ho na to nepytali.

Svedok D. H. bol v pripravnom konani vypocuty dvakrat, z toho raz pred vznesenim obvinenia
obzalovanym a raz po jeho vzneseni. V prvej vypovedi uviedol, Ze od svojej matky vie, ze obzalovanému
JUDr. H. dala tplatok trikrat po desattisic korin v podstate za to, aby mu zmiernil trest a nesiel do
vykonu trestu odiatia slobody. Pévod penazi pouzitych na uplatky vysvetlil tak, Ze prvych desat’tisic
korun dal otec a boli z rodinného rozpoctu, druhych bolo z polovice od jeho Svagra W. O. a z polovice
od stryka N. I. a tretich bolo od mamy a otca na polovicu. Vo vypovedi po vzneseni obvinenia v
podstate ni¢ zdsadné pre posudenie viny obzalovaného JUDr. H. H. neuviedol a odpovedal len na otazky
pritomného obhajcu.

Na hlavnom pojednavani svoje predchadzajuce vypovede doplnil tak, Ze mama mu vela o uplatkoch
nerozpravala, trikrat bola za JUDr. H. H., z toho dvakrat v D. a raz v F. a predchadzajicu vypoved
zmenil tak, Ze prvych desat'tisic kortin mal zo svojich a druhych desat’tisic mal aj otec aj si pozicali.
Nésledne na polozené otazky povod penazi na prvy a druhy uplatok vysvetlit' nevedel s odovodnenim, ze
si nepaméta ako to bolo a ¢o to malo byt. Uviedol, ze poslednych desat'tisic kortin pozi¢ala teta, co ma
priatela. O uplatkoch sa dozvedel po ceste na sid, ked” mu mama povedala, Ze obzalovany JUDr. H. H.
mu nejako pomoéze, ze mu da mensi trest, Ze ho bude navigovat’ ako ma rozpravat. Dovod mu v§ak
nepovedala.

Na ostatnom hlavnom pojednavani po zrusujuicom rozhodnuti najvyssicho sudu svoju vypoved’ o pévode
penazi na uplatky zas zmenil tak, Ze vypovedal rovnako ako jeho matka na tom istom hlavnom
pojednavani, t. j., Ze peniaze na prvy uplatok pochadzali od jeho otca, na druhy sa zlozili matka aj otec a
peniaze na treti uplatok pochéadzali od N. I.. Povedala mu to mama, ktord mu vSak nehovorila ako
prebiehali jednotlivé stretnutia so sudcom a podrobne mu to nevysvetlovala. Kedy doslo k odovzdaniu
uplatkov a rozpory vo svojich vypovediach svedok uviest' a vysvetlit nevedel. Na zaver vypovede
uviedol, Ze je popleteny a odvolal sa na ¢asovy odstup.

Svedkyiia H. T. v prvej vypovedi v pripravnom konani potvrdila, ze od N. L. si jej sestra pozicala pre
nejakého advokata desat'tisic kortin, pretoze nechcela, aby jej syn iSiel sediet. Kedy to bolo si pre odstup
¢asu uz nepamitala. Na hlavnom pojednavani svoju vypoved’ zmenila tak, Ze p6zi¢ka bola pre pravnika a
viac nevie ni¢, pretoze so sestrou sa nerozpravali. Na opakovanu otazku zopakovala, Ze pdzi¢ka bola pre
pravnika, sestra jej to tak povedala a tak to hovori aj ona. Svedkyna si nepamaétala uz ani to, ¢i pozicka
bola vratena. Na hlavnom pojednavani svedkyiia nevedela ¢o je advokat a ¢o je sudca. Na hlavnom
pojednavani po zruSujicom rozhodnuti najvysSieho sudu svedkyiia svoje predchadzajice vypovede
znovu zmenila tak, ze sestra potrebovala peniaze na pravnika, na sudcu alebo na také nieco, ze od sestry
pocula, Ze peniaze potrebuje pre sudcu a vzniknuté rozpory odstranila tym, Ze sa rozpravala o tom so
sestrou. Na opakované otazky tykajice sa tohto rozporu v jej vypovediach nevedela odpovedat,
pripadne uviedla, ze sa zmylila. Meno sudcu nepocula a svoju vypoved uzavrela tym, ze vec uz pustila z
hlavy a nepamita sa.

Svedok N. I. napriek tomu, ze svedkyna M. H. mu mala povedat’, Ze peniaze potrebuje pre obZalovaného
JUDr. H. H., pretoze vedel kto sudil jej syna, v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani vypovedal
podobne, ako svedkyiia H. T. v jej prvych dvoch vypovediach, ze M. H. si pozi¢ala od neho desat’tisic
kortn pre nejakého pravnika alebo advokata, ktorého meno sa nespominalo a kedy sa tak stalo si uz
nepamital. Co s peniazmi spravila uviest’ nevedel a ani ho to nezaujimalo.



Na hlavnom pojednavani po zru§ujuicom rozhodnuti najvy$sieho stidu, rovnako ako svedkyna H. T.,
zmenil svoju vypoved’ tak, ze M. H. potrebovala peniaze na advokéata alebo na sudcu. S istotou to vSak
nevedel. Na iné okolnosti pozicky a jej vratenie si uz pre odstup ¢asu spomentit’ nevedel. Na vysvetlenie
rozporov svedok uviedol, Ze presne nevie, ¢i peniaze boli pre advokata alebo pre sudcu. Pre odstup ¢asu
si mozno v pripravnom konani na vec pamétal lepsie.

Dalsiu skupinu dokazov vo vztahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku tvoria vypovede svedkov
H. H.,, H. R, E. D., MUDr. N. H., ktori v§ak v pribuzenskom pomere, ani v Ziadnom inom pomere k
svedkyni M. H., ani k obZalovanym nie su.

Svedok H. H., byvaly prisluSnik Zboru vizenskej a justi¢nej straze vo svojich vypovediach na hlavnych
pojednéavaniach pred a po zruSujicom rozhodnuti najvyssieho stidu v podstate zhodne avSak diametralne
odlisne od vypovedi svedkyne M. H. opisal okolnosti, za ktorych obzZalovany napisal svedkyni M. H. pre
jej syna koncept Ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody a uviedol podrobnosti komunikacie so
svedkynou, ako aj dovody, pre ktoré tak napriek vSetkému spravil a pre ktoré si predmet jeho vypovede,
listinu na ktorej bol koncept ziadosti napisany ako aj samotnii svedkyilu zapamital, na ¢o poukazal
najvyssi sud uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti. Na svojej vypovedi zotrval aj pri konfrontacii
so svedkytiou a na rozdiel od poskodenej zaroven uvadzal aj d’alSie podrobnosti z ich stretnutia.

Svedkovia H. R. a E. D. vypovedali o spravani M. H. na hlavnom pojednavani, na ktorom obZalovany
JUDr. H. H. odstdil jej syna, svedka D. H..

Svedok H. R., ktory ako prislusnik Zboru vizenskej a justicnej straze bol prideleny na vykon funkcie na
O. spravanie svedkyne M. H. na hlavhom pojednavani jej syna opisal diametralne odline ako svedkyna a
to ako emotivne a nespokojné. Z tohto dévodu bol privolany do pojednavacej miestnosti, ktort svedkyna
nechcela opustit’ a opustila ju az po opakovanych vyzvach. S rozsudkom spokojna nebola, komentovala
ho a vo svojom spravani pokracovala aj na chodbe. O niekol’ko dni po tomto pojednavani pri§la na sud aj
s viditelne chorym star§im panom, ktory zostal sediet’ na chodbe a svedkyiu odprevadil do kancelarie
zapisovatelky. Po zrusujicom rozhodnuti najvys$Sicho sudu bola tato vypoved svedka na hlavnom
pojednavani podl'a § 88 ods. 4 Tr. por. pre¢itana.

Svedkyna E. D., zapisovatelka obzalované¢ho JUDr. H. H., v pripravnom konani vypo¢utd nebola. Na
hlavnom pojednavani vypovedala podobne ako svedok H. R., Ze svedkyina M. H. nebola na hlavhom
pojednavani svojho syna pokojna ani spokojna s rozsudkom, bola emotivna, vykrikovala, po vyhlaseni
rozsudku bola nahnevana, bola nespokojna s tym, ako bol jej syn odstideny. K lekarskej spravne o
zdravotnom stave svedka D. H. uviedla, Ze jej ju priniesol obzalovany JUDr. H. H., vytiahol ju z vrecka a
bola poskladana.

Svedok MUDr. N. H. bol vypocuty len na hlavnom pojednavani, na ktorom vypovedal, Ze predmetnii
lekarsku spravu o zdravotnom stave svedka D. H. na ziadost’ jeho matky, svedkyne M. H., vyhotovil on
a jej ju aj odovzdal.

Svedok D. F. ku skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku bol vypocuty v pripravnom konani aj na
hlavhom pojedndvani. Vo vypovedi po vzneseni obvinenia uviedol, Ze so svedkom G. W. pre
obzalovaného predaval topanky a v tej stuvislosti ho obZalovany vyzval, aby mu vratil peniaze v sume
176 000 Sk a pretoze mal z neho strach, podpisal mu zmluvu o poézicke, aj ked’ mu v skuto¢nosti ziadne
peniaze nedlhoval. Napriek tomu na podklade oznamenia obzalovaného, bolo vo¢i nemu zacaté trestné
stthanie, v rdmci ktorého bol trestnym rozkazom odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody.
Obzalovany mu potom povedal, Ze mu vybavi podmienku a povie, Ze mu peniaze vratil s tym, Ze mu ale
podpiSe d’alsiu zmluvu o pdzicke. V tejto sume mal byt podl'a obzalovaného zahrnuty aj tplatok pre
sudcu. Obzalovany im topanky na predaj odovzdaval po kusoch a ak sa predali, peniaze mu doniesli
alebo mu nepredany tovar vratili. ObZalovany mu meno sudcu nepovedal, povedal len to, Ze to vybavi na
sude v F.. Na vybavenie mal pouzit’ sumu od 15 000 Sk do 20 000 Sk.



Na hlavnom pojednavani si svedok o predmete vysluchu pre odstup ¢asu vel'a nepamétal, ale potvrdil, ze
ziadne peniaze obZalovanému nedlhoval a zmluvu o pdzicke podpisal zo strachu. Zopakoval, ze s G. W.
predavali pre obzalovaného topanky, ale vSetky peniaze mu vyplatili. Topanky, ktoré nepredali mu vratili.
Bal sa, ze obzalovany mu nieCo vyvedie, myslel si to, mal pred nim re$pekt, ale nevysvetlil preco. Na
rozdiel od predchadzajicej vypovede dodal, Ze obzalovany mu povedal, ze vec vybavi, aby neSiel do
basy u toho péana sudcu, Ze je to jeho kamaréat, ze uplatok je pre nejakého péana, ale si nespomenul pre
akého, ze pre nejakého medziprostrednika. Na doplitujice otazky obhajcov o vySke uplatku, ktory mal
byt zauctovany do sumy uvedenej v druhej zmluve o p6zicke a o tom komu mal byt tiplatok uréeny,
svedok uviedol, Ze si uz ni¢ nepaméta.

Pri konfrontacii s obzalovanym Ing. G. E. svedok uviedol, Ze obZalovany mu povedal, Ze v sume je
zahrnuty aj tplatok pre sudcu, ¢o obzalovany vzapiti poprel.

Inak o otazke dlhu medzi obZalovanym a svedkom D. F. vypovedal svedok G. W.. Tento sice v
pripravnom konani potvrdil, Ze spolu so svedkom predaval pre obzalované¢ho Ing. G. E. topanky, ale
zaroven uviedol, Ze tieto na mieste ich uskladnenia zhoreli a preto, podla vypoctu obzalovaného, mu
kazdy z nich dlhoval sumu 90 000 Sk.

Na hlavnom pojednavani uvedenti sumu upravil na 80 000 Sk s tym, Zze on svoju dlzobu obzalovanému
zaplatil, ale po vzajomnej dohode, nie v uvedenej vyske a k inym skuto¢nostiam tykajicim sa skutku v
bode 2/ napadnutého rozsudku sa svedok vyjadrit’ nevedel.

Dal§imi dokazmi, na ktorych sud prvého stupia zaloZil vyrok o vine obzalovanych, st obrazovo -
zvukové zaznamy z 12. oktobra 2010, 14. oktobra 2010 a 13. februara 2006.

Nemo6zu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze vyhotovovanie obrazovo - zvukovych zdznamov je zdsahom
do prava na stkromie zaznamendvanych osob. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby tento zisah spinal
poziadavky legality, legitimity a proporcionality, ako to uviedol Ustavny sid Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 13. juna 2012, sp. zn. I. US 114/2012. Legalita zasahu do prava na stikromie znamen,
ze §tat moze do prava na stkromie zasiahnut' iba na zaklade zakona, v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Legitimnost’ z4sahu do prava na sukromie vyplyva z ¢L 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a znamend, ze do prava na sukromie mozno zasiahnut' len vtedy,
ked’ je to v zdujme §tatu z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojov a zlo¢innosti v zaujme spolo¢nosti z dovodu ochrany zdravia a moralky, zabezpeCenia
hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich prav a slobdd.
Proporcionalita zasahu znamend, Ze k zdsahu mozno prikro¢it len vtedy, ked je to nevyhnutné
(sledovany ciel’ nemozno dosiahnut’ miernej§imi prostriedkami) a iba v duchu poziadaviek kladenych na
demokraticki spoloénost’ vyznadujiicu sa pluralizmom, toleranciou a volnym duchom. Ustavny sud uz
v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze podl'a jeho nazoru nemozu byt nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz
musi byt odovodneny a preskimatelnost jeho doévodnosti si vyzaduje relevantni konkrétnu
vysvetlujicu argumentéciu, akymi skuto€nostami boli naplnené zadkonom ustanovené podmienky na
tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto oddvodnenia opierajiceho sa o konkrétne skuto¢nosti,
je suhlas ¢i prikaz spravidla nepreskimatelny.

Prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, alebo inych zadznamov vydal sudca pre pripravné
konanie Specialneho stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica 23. augusta 2005, sp. zn. BB-SS-V-1-
37/05-4Ntts-97 (meno sudcu sa v lom nenachéddza) bez uvedenia ustanovenia Trestného poriadku, na
podklade ktorého tento prikaz vydal na dobu od 02. septembra 2005 do 02. novembra 2005. V jeho
odovodneni uviedol uznesenie vySetrovatela o zacati trestného stihania vo veci s oznaCenim pravnej
kvalifikacie stihaného konania a znenie skutkovej vety. Poukazal na to, Ze prokurator svoj navrh
oddvodnil v podstate tak, ze vyhotovovanim obrazovych a zvukovych alebo inych zaznamov budu
zistené skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie, ktorych zistenie inym spdsobom by bolo neuc¢inné a
nemozné. Na zaver prikazu uviedol, Ze prestudovanim vySetrovacicho spisu dospel k zaveru, Ze je



doévodné predpokladat’, ze v kancelarii JUDr. H. H. mdze dojst’ k stretnutiam s osobami, ktoré maji
zaujem ovplyviiovat’ vysledky trestného, ako aj obCianskopravneho konania. Tieto poznatky nie je
mozné ziskat' vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov inym sposobom. Je
predpoklad, Ze vyhodnotenim takto ziskanych zaznamov moéze byt ustdleny pachatel’ vyssie uvedenej
trestnej ¢innosti, ¢o povedie k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe.

Odovodnenie obsiahnuté v prikaze sudcu pre pripravné konanie vo svetle citovaného nalezu tstavného
sudu mozno povazovat len za formalne. Nie st v iom uvedené ziadne konkrétne skuto¢nosti ani ina
relevantna konkrétna vysvetlujica argumentacia o inych miernej§ich prostriedkoch, ktorymi nebolo
mozné dosiahnut’ sledovany ciel, ani informacie o predchadzajicom neucinnom alebo podstatne
stazenom odhalovani a dokumentovani cinnosti, pre ktoru bol podany navrh prokuratora na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inym zaznamov. Taky spdsob oddvodnenia, aky pouzil
sudca pre pripravné konanie pre absenciu inych dokaznych prostriedkov, ktoré neviedli k objasneniu
veci alebo nemohli byt vo veci pouzité, akceptovat’ nemozno, a preto vydany prikaz treba povazovat’ za
zjavne neodovodneny. Akceptovanie takéhoto postupu by malo za nasledok nezdkonné zasahy do
ustavou a dohovorom chraneného prava na stikromie os6b bez akejkol'vek relevantnej argumentacie o
tom, z akého dovodu k takémuto razantnému zésahu do stikromia do§lo a preco a aké iné miernejSie
prostriedky neviedli k jeho nahradeniu a k objasneniu veci. Rozhodne si z neho nemozno utvorit’ obraz o
tom, z akého dévodu bolo potrebné k zasahu prikrocit’ bez pouzitia miernejSich prostriedkov. Vzhl'adom
na uvedené mozno konstatovat, Ze citovany prikaz sudcu pre pripravné konanie nespliial podmienky
vyplyvajice z prislusnych zakonov (¢L. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru, ¢L. 22 ods. 1, ods. 2 ustavy).

Skor uvedené plati aj vo vztahu k prikazu na predizenie doby vyhotovovania obrazovych, zvukovych
alebo inym zaznamov zo 17. decembra 2005, sp. zn. BB-SS-V-1-76/05-4Ntt§-375, ktory vydal sudca
Specialneho stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (opitovne bez uvedenia jeho mena) na dobu od
01. januara 2006 do 28. februara 2006. Aj tento prikaz obsahuje formalne tdaje kto, odkedy a pre aky
trestny ¢in stiha doposial’ nestotoznenu osobu vystupujucu ako sudca O., opis stihaného skutku a
konitatovanie, 7e sudca uvedeného sidu v uvedenej veci uz predtym vydal prikaz na predizenie
vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov u menovanej osoby, ako aj spdsob
odovodnenia navrhu prokuratora na vydanie tohto prikazu. Nasledne sa v niom nachadza len v§eobecné
konstatovanie sudcu, Ze pre$tudovanim vySetrovacicho spisu dospel k zaveru, ze vydanie prikazu je
doévodné, pretoze na zdklade vyhodnotenia spisového materidlu je mozné predpokladat’, ze v kancelarii
JUDr. H. H. méze dgjst’ k stretnutiam s osobami, ktoré maju zaujem ovplyviovat’ vysledky trestného,
ako aj obcianskopravneho konania. Tieto poznatky nie je mozné ziskat' vyhotovovanim obrazovych,
zvukovych alebo inych zdznamov inym spdsobom. Je predpoklad, Ze vyhodnotenim, takto ziskanych
zaznamov moze byt ustaleny pachatel’ vy$Sie uvedenej trestnej Cinnosti, ¢o povedie k vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe. Zo spisového materidlu sudca zistil, Ze doteraj§ie pouzivanie tychto
informagno - technickych prostriedkov plni svoj ucel, a preto predizenie prikazu na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov povazoval za nutné.

Navyse, k obsahu uvedenych obrazovo - zvukovych zaznamov najvy$si sud uvadza nasledovné.

Z obrazovo - zvukového zaznamu z 12. oktébra 2005 mozno zistit’, ze v miestnosti

sa nachadzaji obzalovany JUDr. H. H. a svedkyna M. H., obzalovany zapol radio, hlasitost’ jeho zvuku v
priebehu rozhovoru so svedkynou stiSil a s touto sa rozpraval o zdravotnom stave jej syna D. H., a
potom si obzalovany dal do I'avého vnutorného vrecka saka bielu obalku.

Z obrazovo - zvukového zaznamu zo 14. oktdbra 2005 vyplyva, Ze obzalovany sa v miestnosti rozprava
s JUDr. C. H. a do lavého vnutorného vrecka saka si dava zvézok bankoviek, avSak nie je vidno odkial
ich berie.

Z obrazovo - zvukového zédznamu z 13. februara 2006 je zrejmé, Ze v miestnosti hré radio, obzalovany
sa rozprava so svedkyilou M. H. o zdravotnom stave jej syna, o otdzkach suvisiacimi s vykon trestu
odnatia slobody, uloZzené¢ho trestu zakazu ¢innosti, avSak o ziadnom uplatku alebo neopravnenej vyhode



ziadnej z 0s0b re¢ nebola a svedkyna obzalovanému ni¢ neodovzdala.

Na podklade tejto ddkaznej situdcie mozno preto bez akychkolvek pochybnosti vyslovit, ze aj po
doplnenom dokazovani vykonanom po ostatnom rozhodnuti najvyssiecho sudu, nad’alej vo veci existuji
dve proti sebe stojace skupiny dokazov, z ktorych jedna sved¢i v prospech obzalovanych a druhé v ich
neprospech.

Zaroven je tiez potrebné konstatovat, Zze ani doplnenym dokazovanim sa nepodarilo odstranit’ vyznamné
rozpory vo vypovediach svedkov, ktori obzalovanych zo spachania skutkov usvedcuji.

Wkonané nepriame dokazy nenadvézuji na vypoved priamej svedkyne M. H., ¢o spravne a v sulade so
zakonom zohladnil prvostuptiovy sud vo vztahu k oslobodzujicemu vyroku napadnutého rozsudku,
ked’ na strane 38 jeho odovodnenia konStatoval, Ze vo veci nie su priame dokazy, okrem vypovede
svedkyne M. H., ktorej vypoved’ nie je dostatocnym spésobom potvrdena aj d’alsimi dékazmi. Vypovede
nepriamych svedkov H. T., N. 1. a D. H., ktory o vS§etkom vedel iba nepriamo a z rozpravania svojej
matky, oznaéil za nepresved¢ivé dokazy, pretoze svedkovia narabaju s vyrazmi ako pravnik, advokat a
sudca velmi volne, vobec si neuvedomujuc obsahovy vyznam tychto oznaCeni a navySe ani raz
obzalované¢ho nespomenuli, Ze peniaze su urcené pre toho sudcu, ktory sudil D. H.. Spravne preto
uzavrel, ze vypovede tychto svedkov st pre uznanie viny obzalovaného JUDr. H. H. nepouZitelné.

Z rovnakych dovodov v8ak skor uvedené plati aj vo vzt'ahu ku skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku.

Skupina nepriamych dokazov, ktoré obzalovaného JUDr. H. H. usvedcujii zo spachania skutku v bode
1/ napadnutého rozsudku sa odvija vyluéne od jedinej priamej svedkyne M. H., ktora uz vo svojej prvej
vypovedi 20. februara 2006, t. j. iba necelé Styri mesiace od spachania tohto skutku, vyslovne uviedla,
ze vela veci, o ktorych vypovedala moéze byt nepresnych vzhladom k tomu, ze vela veci zabtda.
Spolahlivo si pamétala len to, Ze obzalovanému dala uplatok trikrat po desat’tisic korun, aby pomohol jej
synovi, dvakrat na O. a raz na O., ale bliz§ie okolnosti a ¢as odovzdania uplatkov si nepamétala. Zaroven
uviedla aj to, ze obZalovany jej nevypracoval ziadnu pisomnost’ tykajucu sa jej syna ako strany konania.

Naprick tomu sa svedkyna s pribudajuicim Casom rozpaméitidvala na dalSie podrobnosti navstev
obzalovaného, ako napriklad kto s fiou bol pri odovzdani prvého uplatku, odkial’ mala peniaze na prvy a
druhy uplatok (necelych Sest’ mesiacov od spachania skutku) to, ze sa na hlavnom pojednavani jej syna
spravala pokojne, len jej to bolo Iito a plakala (necelych trinast mesiacov od spachania skutku) a
napokon po $trnastich mesiacoch dodala, ze obzalovany jej na zadnu stranu uznesenia (¢. 1. 342), ktoré
im bolo doru¢ené, vo svojej kancelarii napisal ako ma d’alej postupovat’.

Napokon sa svedkyila na hlavnom pojednavani so StvorroCnym a viac ako Sestronym casovym
odstupom rozpamétala na d’alSie nové skutocnosti o tom, kto jej poskytol peniaze na treti uplatok, ze
uplatok obZalovanému dala aj 13. februara 2006, zmenila povod penazi druhého a treticho uplatku,
poprela, ze sa zverila nickomu mimo obzalovaného, Ze potrebovala s nie¢im pomoct a preukazané
nepravdivosti vo svojej vypovedi oddvodnila tym, ze to nebolo imyselné, Ze uplatok dala druhy raz,
nepamitala sa kedy uplatok dala, bola tam viackrat. Svedkovi N. I. naisto povedala, ze peniaze
potrebovala pre obzalovaného, pretoze vedel, kto sudil jej syna. Nevedela uviest ako sa dostala k
listinnému dokazu na ¢. 1. 342, nevedela uviest’ ¢i tato listinu niekedy videla a v suvislosti s fiou uvadzala
iné skuto¢nosti ako v pripravnom konani.

Napriek tomu, Ze nepriami svedkovia sa o skuto¢nostiach vyznamnych pre postudenie viny
obzalovaného JUDr. H. H. dozvedeli od svedkyne M. H., ich vypovede na jej vypoved nenadvézuju.

Manzel svedkyne, svedok C. H. v prvej vypovedi (vykonanej v rovnaky den ako vysluch jeho manzelky)
tvrdil, Ze o veci vie len z rozhovoru medzi jeho manzelkou, dcérou a synom, nepamital sa kedy to bolo a
nezaujimal sa o to. Po doplitujucej vypovedi svojej manzelky 10. aprila 2006, aj on 12. aprila 2006 uz
svoju vypoved zmenil a vypovedal, Ze bol s fiou za obZalovanym a na otdzku vySetrovatel'a kde presne a



¢i sudcovi osobne obalku dala odpovedal, Ze to uviest’ nevie, nakol’ko si to nepamétd. Hoci tam bol
nevie, nepamétd si to a ani to nevidel, pretoze manzelka stdla pred nim. O tejto skuto¢nosti mu vSak
svedkyfia povedala pri odchode z kancelarie sudcu.

Napriek svojim predchadzajucim vypovediam v poslednej vypovedi svedok s viac ako roénym ¢asovym
odstupom napokon bez akychkol'vek otdzok vySetrovatela uviedol, Ze jeho manzelka uplatok dala, videl
polozenie obalky na stol, pretoze bol na boku.

Svedok D. H., ktory mal o vSetkom vediet' od svojej matky, pri vysluichu v pripravnom konani v
rovnaky den ako boli vypocuti aj jeho rodi¢ia vypovedal, Ze peniaze na druhy uplatok pochadzali od jeho
Svagra W. O. a stryka N. 1. a na treti uplatok od jeho rodi¢ov. Na hlavnom pojednavani, na ktorom bola
pred nim vypocutd jeho matka, sa k druhému uplatku vyjadril tak, Ze sa nail zlozili jeho rodi€ia a na
rozdiel od predchadzajiicej vypovede uviedol, Ze na treti uplatok peniaze pozicala teta, co ma priatel'a. Na
dopliujuce otazky vsak svedok odpovedat’ nevedel s tym, Ze si uz ani nepamita ako to vlastne celé bolo,
¢o to malo byt a bol dopleteny. Matka mu nehovorila ako prebichali jednotlivé stretnutia so sudcom,
podrobne mu to nevysvetlovala. Kedy doslo k odovzdaniu uplatkov nevedel. Prvych desattisic bolo na
to, aby nebol zavrety, ale dopadlo to tak, Ze iSiel sediet’ na tri mesiace.

Ani vypovede svedkov H. T. a N. I. nenadvizuji na vypoved svedkyne M. H.. Vo svojich prvych
vypovediach svedkovia vypovedali Ze M. H. peniaze potrebovala pre nejakého advokata, pravnika,
pretoze nechcela, aby jej syn iSiel sediet. Kedy sa tak stalo si svedkovia nepamdtali Na hlavnom
pojednévani po siedmich rokoch od skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku zhodne svoje vypovede
zmenili tak, Ze M. H. peniaze potrebovala pre advokata, resp. pravnika alebo pre sudcu, ale to si uz
presne nepamitali. Svedok to presne nevedel a svedkyia tento rozpor vysvetlila tak, Ze sa rozpravala so
sestrou. Okolnosti p6zicky a jej vratenia si v tomto $tadiu trestného konania svedkovia uz nepamatali.

Tymito nepriamymi svedeckymi vypoved’ami preto pravdivost vypovede priamej svedkyne M. H.
potvrdena nebola (aj z dovodov, na ktoré prvostupiiovy sud poukédzal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vo vztahu ku skutku, pre ktory bol obzalovany JUDr. H. H. spod obZaloby préavoplatne
oslobodeny), pretoze sa nepodarilo preukazat povod penazi, ktoré v jednotlivych pripadoch na
poskytnutie uplatkov mali byt’ pouZité, Cas ich poskytnutia a ani ¢as, kedy mali byt obzalovanému JUDr.
H. H. odovzdané, rovnako ako ani to, za akych okolnosti a kedy doSlo k vyhotoveniu konceptu Ziadosti
o odklad vykonu trestu svedka D. H. (¢. 1. 342).

Skuto¢nosti, ktoré v tomto smere uvadzala svedkyna M. H. svedok H. H. opisal diametralne odli$ne,
priCom uviedol podrobnosti z komunikacie so svedkynou a na svojej vypovedi zotrval aj na hlavnom
pojednavani a aj pri konfrontéacii so svedkynou a pravdivost’ jeho vypovede nebola Ziadnym spdsobom
spochybnend. NavySe, svedkyna sa na hlavhom pojednavani, na rozdiel od pripravného konania,
vyjadrovala odlisne aj k tomuto listinnému dokazu a to i napriek tomu, Ze ju organom ¢innym v trestnom
konani 05. decembra 2006 dobrovolne vydal jej syn.

Inak ako svedkyiia M. H. vo svojich vypovediach vypovedali aj svedkovia H. R. a E. D.. Tito zhodne
vypovedali, Ze na hlavnom pojednavani jej syna bola svedkyna po vyhlaseni rozsudku emotivna,
nespokojnd, rozsudok negativne komentovala a vo svojom spravani pokracovala aj na chodbe.

Napokon v sulade s vypoved'ou svedkyne M. H. o poskytovani uplatkov obZalovanému JUDr. H. H. nie
su ani rozhodnutia obzalovaného v trestnej veci jej syna, svedka D. H.. Jeden z Uplatkov mal obzalovany
JUDr. H. H. od svedkyne prevziat’ za to, Ze pomoéze jej trestne stthanému synovi D. H., ze mu da mensi
trest (podla svedka D. H. za to, ze nepdjde sediet’). V priebehu trestného konania obzalovany vysvetlil,
prec¢o svedkovi D. H. oproti trestnému rozkazu ulozil miernejsi trest a z vypovedi nielen obzalovaného,
ale aj svedkov H. R., ako aj E. D. vyplynulo, Ze svedkyna s rozsudkom spokojna nebola. Rovnako aj z
uzneseni Okresného stidu D. z 19. oktébra 2004, sp. zn. X T X/XX a Okresného sudu F.y zo 17.
februara 2006, sp. zn. D. je zrejmé, ze obzalovany JUDr. H. H., hoci mal od svedkyne M. H. prijat’
uplatok, ziadost’ odstudené¢ho D. H. o odklad vykonu trestu odnatia slobody zo zdravotnych dévodov



opakovane zamietol.

Za toho stavu veci, ked este aj svedok G. W., s ktorym predaval svedok F. pre obzalovaného topanky,
vypovedal o predmetnej dlzobe vratane uhradenia podielu z nej Uplne odlisne, vSetky skor uvedené
skutoénosti vzbudzuji dévodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého rozsudku a
prvostupiiovy sud sa s nimi dostatoéne a dosledne nevysporiadal.

Prave postupné doplianie vypovedi jedinej priamej svedkyne M. H. s pribudajicim &asom, ktoré je v
prikrom rozpore s jej vyjadrenim v prvej vypovedi o tom, ze vel'a veci zabudla, a zasadné rozpory v jej
vypovediach, ale aj v porovnani s vypoved'ami svedkov z radov jej pribuznych a znamych, ktori
vypovedali o tom, ¢o sa dozvedeli od nej, ako aj rozpory s vypovedami ostatnych svedkov as
preukézanymi objektivnymi skuto€nost’ami, nemozno rozumne preklenut’ s poukazom na odstup Casu a
stres, pripadne, Ze ide o prosti Zenu ako to uviedol prvostupriovy sud na stranach 24 a 25 odévodnenia
napadnutého rozsudku. Opak je totiz pravdou, pretoZe je nepochybné, Ze s pribudajicim Casom sa
paméatova stopa vytraca. Svedkyna vSak napriek tomu s ¢asovymi odstupmi, na ktoré najvyssi sud
poukézal v predchadzajucich &astiach tohto uznesenia, svoje vypovede dopiiala a korigovala ich.
Rovnako tak ani spdsob prejavu svedkyne, na ktory sud prvého stupiia poukdzal na str. 25 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia, na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni, navySe za stavu, ked’ svedkyna podobny
expresivny prejav pouzila aj vtedy, ked nevypovedala v sulade s objektivnou realitou. Potrebné je z
hladiska ¢asu spachania skutkov zdoraznit’ aj to, Ze svedkyna obzalovaného navstivila viackrat a ziaden
zo svedkov si nepamétal kedy mali byt Uplatky poskytnuté a kedy mali byt peniaze na ne pozi¢ané.
Taktiez ani z&ver prvostupiiového sudu, Ze v bielej obélke, ktort si obzalovany JUDr. H. H. pri navsteve
svedkyne v jeho kancelarii dal do 'avého vniitorného vrecka saka bol uplatok, nie je jediny mozny, ktory
zo zistenych skutkovych okolnosti mozno vyvodit. Niet pochyb o tom, Zze 12. oktobra 2005 bol
predmetom rozhovoru obzalovaného so svedkyiou zdravotny stav jej syna a o ziadnych peniazoch ¢i
uplatku sa nerozpravali. Za toho stavu, len samotna existencia bielej obalky, ktoru si obzalovany odkladal
do vrecka saka, nevytvara dostato¢ny podklad pre spolahlivy zaver o prevzati uplatku obzalovanym.
Nemozno totiz s istotou vylucit' aj zaver opacny, ze obsahom predmetnej obéalky bola prave lekarska
sprava o zdravotnom stave D. H., ktort obzalovany odovzdal na zaloZenie do spisu svedkyni E. D., ako
to v ramci svojej obhajoby uvadzal obzalovany JUDr. H. H., bez ohl'adu na to, ¢i jej ju odovzdal s
obalkou alebo bez nej. Uvahy stdu o tom, Ze obzalovany si obalku velmi rychlo a bez zavahania odlozil
do vrecka, nie si uplné a ani objektivne. Obzalovany nemal Ziaden dévod konat’ vdhavo a vyhotoveny
obrazovo - zvukovy zdznam nezachytava Ziadne neprirodzené, stresové, podozrivé alebo nahlivé konanie
obzalovaného, ale len bezny pohyb pri odkladani veci do vnutorného vrecka saka. V tomto smere ani
ostatné iivahy sudu nevyluéuji opaény zaver, najma za stavu, ked” ziaden pravny predpis obzalovanému
povinnost’ zaniest’ pisomnost’” do podatelne ako sudcovi neuklada. Ani skutoénost’, Ze rozhovor medzi
svedkyfiou M. H. a obzalovanym prebiehal pri zapnutom radiu, taktiez automaticky nedokazuje
nezédkonné konanie obzalovaného. Svedkyna za obzalovanym chodila eSte na O., kde obzalovany bol
jedinym trestnym sudcom a vo svojich navstevach pokraovala aj na O.. Z vyhotoveného zaznamu je
zrejmé, ze o osud svojho syna mala starost, obzalovanému vysvetlovala okolnosti jeho zdravotného
stavu a v suvislosti s nim sa zaujimala o dopad vykonu trestu odnatia slobody nail. Nemozno vylucit, ze
obzalovany jednoducho nemal zdujem, aby niekto pocul obsah ich rozhovoru, ¢o vSak automaticky
nemdze viest’ k ni¢im nespochybnitelnému zaveru o nezakonnosti jeho konania.

Ako uz najvy$si sud okrem inych skuto¢nosti konStatoval, nielenZe existuji dovodné a vazne
pochybnosti o tom, ze obzalovany JUDr. H. H. tuplatok od svedkyne M. H. prevzal, ale naopak,
spolahlivo bolo preukdzané, ze Zziadosti svedka D. H. o odklad vykonu trestu odnatia slobody zo
zdravotnych dévodov nevyhovel a tato opakovane zamietol (a obdobne tomu bolo aj v pripade uloZenia
trestu svedkovi D. H., s ktorym preukazatel'ne svedkyna M. H. spokojna nebola).

Je preto nevyhnutné, aby sa prvostupnovy sud tymito skutoénostami dosledne zaoberal, pretoze z
doévodov, na ktoré najvyssi sud podrobne poukézal, skutkové zistenia sidu prvého stupna vzbudzuji
pochybnosti o svojej spravnosti.



V tejto suvislosti najvyssi sud tiez pripomina, Ze spdsob obhajoby neméze byt na ujmu obzalovanych (§
34 ods. 1 Tr. por.) rovnako tak ako ani vypovede svedkov, ktori vypovedali v ich prospech.

Vzhl'adom na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze svedkovia M. H., D. H.,, H. T. a N. L.
rozpory vo svojich vypovediach odstranit’ nevedeli, pripadne si uz vyznamné skuto¢nosti pre posudenie
viny obzalovaného JUDr. H. H. nepamitali, a je odovodneny predpoklad, ze pre viac ako devit a
polro¢ny casovy odstup, odkedy mali byt skutky spachané, si uz pamétat’ ani nebudu, dalSie
dokazovanie vratane vykonania konfrontacii tymito svedkami uz nie je ucelné.

So zretelom na uvedené ulohou prvostupniového stdu bude sa s tymito skuto¢nost’ami v sulade s § 2
ods. 12 Tr. por. opédtovne vysporiadat’ a rozhodnit’ v stlade so stavom veci a zakonom.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat’ tikony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

K odvolacej namietke obzalovaného JUDr. H. H. tykajiicej sa obsahu uznesenia o zacati trestného
stihania najvy$si sud odkazuje na svoje zruSujice rozhodnutie z 24. maja 2011, sp. zn. 4 To 14/2010, v
ktorom sa touto otazkou uz zaoberal.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku obzalovaného Ing. G. E. o vykonani hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti mozno konstatovat’, ze z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze obzalovany pisomnym
podanim z 25. oktébra 2012 vyslovne poziadal, aby bolo hlavné pojednavanie az do jeho skoncenia,
vratane vyhlasenia rozsudku, vykonané v jeho nepritomnosti (¢. L 1763). Na hlavnom pojednavani,
ktoré bolo nasledne vykonané 20. maja 2013 obhajca obzalovaného taktiez vyslovne uviedol, Ze stale
plati vyhlasenie obzalovaného, ze hlavné pojednavanic méze byt vykonané v jeho nepritomnosti (¢. L
1857).

Z dovodu, Ze odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine u vSetkych obzalovanych, bol
zaroven povinny zrusit’ aj cely vyrok o trestoch, ktoré im boli tymto rozsudkom ulozené.

Na podklade tychto tvah Najvy$8i sud Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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