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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: P.. L. C., U., 1., zast. JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou so sidlom Na prickope, 174/13, Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Najvy$§om sude Slovenskej republiky dna 9. novembra 2012
domahala ulozenia povinnosti odporcovi konat’ vo veci odvolania vedeného pod ¢. 17843/2011/150 a
rozhodnut’ v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré navrhovatel’ka podala proti
platovému dekrétu predsedu Krajského sudu v Ziline sp. zn. Spr. 7019/2011 - Ou zo dia 18. janudra
2011.

K navrhu sa odporca vyjadril podanim zo diia 14. decembra 2012, v ktorom uviedol, Ze v uvedenej veci
zvazil postup a pristapil ku konaniu o odvolani navrhovatelky proti platovému dekrétu. Vzhl'adom na
tuto skutocnost’ nie je mozné predlozit konajicemu sudu prislusny administrativny spis, nakolko je
potrebny pre konanie a rozhodnutie o odvolani. Nasledne navrhne zastavenie konania, ked’ze odpadli
doévody pre d’alSie konanie a zaroven nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelke s ohl'adom na to,
ze trovy nezavinil odporca. Siidnemu sporu sa bolo mozné sa vyhnit,, ak by sa navrhovatelka obratila
na ministra spravodlivosti skor, ako sa obratila na sud, ked’Zze po zmene v osobe ministra bolo mozné
predpokladat’ opakované prehodnotenie postupu odporcu.

Podl'a § 250t ods. 1 O. s. p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje



osobitny predpis.
Podrla § 250t ods. 5 O. s. p., navrhovatel’ mé pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Podl'a § 250t ods. 6, predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’al§ie konanie, a zaroven
rozhodne o trovach konania.

Podla § 250t ods. 8 O. s. p., na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Najvys$si sud ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O. s. p. preskiimal navrh na zaCatie
konania, nail nadvdzujuce vyjadrenia uUcastnikov, pricom dospel k zaveru, Zze konanie je potrebné
zastavit'.

Z vyjadrenia zo dia 14. decembra 2012 je zrejmé, Ze vo veci podaného odvolania odporca kona, dovody
pre d’alSie konanie tak odpadli a sidu neostavalo iné, ako konanie postupom suladnym s § 250t ods. 6
O. s. p. zastavit’.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250t ods. 8 O. s. p., § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a §
146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na ich ndhradu nepriznal, ked’ze konanie bolo
zastavené. Neboli zistené podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p., nie v8ak z dovodov
uvadzanych odporcom. Nie je zrejmé, na zéklade akych doévodov mala navrhovatelka predpokladat’
zmenu v postupe odporcu. Zmena v osobe ministra nie je predvidatelnym dévodom pre uplatihovanie
odlisného vykladu zakona.

Je v8ak potrebné uviest’, Ze navrhovatel’ka odo dia vratenia odvolania proti platobnému dekrétu az do
podania ndvrhu na zaatie konania proti neCinnosti, t. j. v ¢asovom obdobi takmer jeden a pol roka,
nevyuzila ziadne prostriedky ndpravy, ktoré je potrebné vyuzit, aby mohol byt navrh podla 4. hlavy
piatej Casti O. s. p. povazovany za pripustny (§ 250t ods. 1 O. s. p.). Nemusi sa jednat’ len o
prostriedky upravené v tom osobitnom predpise, o aplikaciu ktorého ide, ale mozno vyuzit’ aj iny predpis
(zak. €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskor$ich predpisov, zék. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov), ktory postup je vyjadrenim principu subsidiarity sprdvneho sudnictva.
Nakol’ko pri meritornom prejednani veci by bol navrh na zaCatie konania posudeny ako nepripustny, v
suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania nemozno d’alej skumat’ jeho dévodnost’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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