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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej

a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore navrhovatela SYSTEM PLUS, s.r.0., Pipavova 48, Bratislava, ICO:
31 385 702, pravne zastupeny Mgr. Petra Toldyova, advokatka, Banskobystrickd 4, Bratislava proti
odporcovi Ing. W. F., narodeny XX. C. XXXX, Q. XXX/XX, E., o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia, vedeného na Mestskom stide Bratislava I11

pod sp. zn. 81Cb/24/2024-61 zo dna 18. marca 2024, v konani o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1Cob/32/2024-194 zo dila 31. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

II. Odporca mé proti navrhovatel'ovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111 (dalej tiez ,,sud prvej inStancie®) uznesenim

¢. k. 81Cb/24/2024-61 zo dna 18. marca 2024 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia.

2. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia, ktorym by sud zriadil v prospech navrhovatela
zalozné pravo k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu vo velkosti podielu 1/1 z
celku k stavbe so stupisnym ¢islom XXX, ako rodinny

dom postaveny na parcele reg. ,,C*“ ¢. XXXX, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie,

o vymere 366 m2 a k nasledovnym pozemkom parcely reg. ,,C*“ ¢. XXXX, druh pozemku Zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 366 m2, ¢. XXXX, druh pozemku Zastavana plocha

a nadvorie, o vymere 48 m2 a ¢. XXXX, druh pozemku Zahrada, o vymere 945 m2

ako aj k pozemku parcely reg. ,,E*“ ¢. XXX/X, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie,

o vymere 140 m2, spolo¢ne zapisané na LV ¢. XXX v k. 0. E. a k nehnutelnosti



v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 9/48

z celku na pozemku parcely reg. ,.E“ ¢. XXX/XXX, druh pozemku ornd pdda, o vymere 580 m2,
zapisan¢ho na LV ¢. XXXX v k. 0. E. (d’alej len ,,nehnutelnosti*).

Zalobca zéroven ziadal, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia
podat’ Zalobu vo veci samej, alternativne, aby s0d nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi
zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami, a to vratane

ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokol'vek préva zodpovedajicemu vecnému
bremenu alebo akéhokol'vek iného zatazenia tychto nehnutelnosti,

a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej s tym, Ze by sud zaroven ulozil zalobcovi
povinnost’ do 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej. Navrh na nariadenie
zabezpecovacicho/neodkladného opatrenia zalobca odévodnil tym,

ze zalovany bol konatelom a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti ELEE spol. s 1. o., nasledne

po zmene pravnej formy ELEE v.o.s., ktora bola ku diiu 15.08.2023 vymazana

z Obchodného registra SR bez pravneho nastupcu. Zalobca mal vo¢i uvedenej spoloénosti pohladavku,
ktorej uspokojenia sa domahal v ramci exekuc¢ného konania, ktoré bolo zastavené z dovodu zaniku
spolo¢nosti ELEE v.o0.s. bez pravneho nastupcu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil povinnost’ ako
konatel’ spolo¢nosti ELEE v.o.s., nakolko nepodal v€as névrh

na vyhlasenie konkurzu, ked’ zistil platobnu neschopnost’ spolo¢nosti, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda v
celkovej vyske 78.178,93 eura. Zalobca vyjadril svoju obavu, Ze v pripade, ak podéa proti zalovanému
zalobu o zaplatenie uvedenej Skody, zalovany by po doru¢eni Zaloby mohol nehnutelnosti, ktoré vlastni,
previest’ na tretiu osobu alebo tieto zat'azit'.

Zalobca zaroveti vyjadril ddvodnii obavu zo zmarenia pripadnej exekticie vo¢i Zalovanému,

a to s ohl'adom na doteraj$ie konanie zalovaného, kedy doslo k zmareniu uspokojenia naroku Zalobcu v
exekuc¢nom konani vedenom na majetok spolo¢nosti ELEE v.o.s. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze
zalobca mal sidom judikovanu pohl'adavku voci spolo¢nosti

ELEE, spol. s r.o., nasledne po zmene pravnej formy, ELEE v.o.s., ktora bola vymahana

v exekuénom konani vedenom na exekutorskom tirade JUDr. Barbory Bozikovej Aghovej

pod sp. zn. 405EX 131/20. Uvedené exeku¢né konanie bolo zastavené z dovodu, Ze spoloc¢nost” ELEE
v.0.s. bola ku diu 15.08.2023 vymazana z OR SR bez pravneho nastupcu.

Sud prvej inStancie mal d’alej za osvedcené, ze Zalovany bol konatel'om a spolo¢nikom spolo¢nosti ELEE
spol. s r.0. od 13.06.1996 do 11.04.2023, ako aj to, Ze zalovany

je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX ana LV ¢. XXXX

vk u E.

3. Na odvolanie navrhovatela rozhodol Krajsky sud v Bratislave

(dalej tiez ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 1Cob/32/2024-194 zo dia 31. maja 2024 tak,

7e uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil

4. Proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho stidu zalobca podal elektronicky

diia 26. augusta 2024 dovolanie. V dovolani ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie dovolacieho sudu ¢. k.
1 Cob/32/2024-194 zo diia 31. maja 2024 zmenil tak, ze navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia a neodkladného opatrenia vyhovie. Dovolanie oddvodnil citaciou § 13 ods. 1, § 133 ods. 1, 2,
§ 135a ods. 1 a § 135 ods. 2 Obchodného zakonnika, d’alej citaciou § 7, § 11 ods. 2 zékona o konkurze
(pozn. dovolacieho studu - bez presnejSicho oznaCenia zdkona), d’alej citaciou § 61c ods. 1, 2, 4, § 61d
ods. 1, § 61n ods. 1 pism. ¢) a § 61n

ods. 6 Exeku¢ného poriadku. Z nich vyvodil, Ze nazor sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu, ze
zalovany a jeho spolo¢nost’ st dva rozne subjekty, je nespravny, ked’ze Zalovany

ako fyzické osoba zodpoveda za svoje konanie priamo na zaklade zak. ¢. 513/1991 Zb.

a zakona ¢&. 7/ 2005 Z. z. Zalobca ma pravo obmedzit’ zalovaného na jeho vlastnictve, ked’ze moze voci
nemu uplatnit’ ndhradu $kody v stvislosti s vykonom jeho funkcie.

Spravanie zalovaného je potvrdené aj tym, Ze sa k navrhu n nariadenie neodkladného

a zabezpecovacicho opatrenia nevyjadril, hoci mu bolo doru¢ené na vyjadrenie odvolanie Zalobcu, ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie. V suvislosti so zdverom stdov, ze zalobca neosved¢il, Ze by sa zalovany
zbavoval svojho majetku, poukdzal Zalobca na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, a to konkrétne na
rozsudok Krajského stidu v Trencine



sp. zn. 5 Co/278/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co/44/2015,

rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17 Co/255/2016 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3 Co/337/2009. V nadvéznosti na tieto uvedené skutocnosti ma zalobca

za to, ze preukazal skutoCnosti, pre ktoré by mala byt zabezpeCovacim opatrenim zabezpecend jeho
pohladavka nehnutelnostou zalovaného alebo aspon chranena neodkladnym opatrenim. Uzavrel preto,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

5. Zalovany sa na vyzvu studu k dovolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze dovolanie

je nezrozumitelné a neobsahuje zakladné nalezitosti vyzadované zakonom podla § 428 CSP. Napriek
tomu, Ze Zalobca namieta, Ze odvolaci sud riesil pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola rieSend, ziadnu pravnu otazku v dovolani nevymedzil

a ani neSpecifikoval aké pravne posudenie dovolacieho sudu este nebolo rieSené v praxi. Neporozumel
ani argumentécii zalobcu, v ktorej daval do suvisu jeho nevyjadrenie

sa k odvolaniu Zalobcu a jeho konanim ako konatel'a. Rozhodnutia na ktoré Zalobca v dovolani poukazuje
nie su pre tato vec relevantné, boli prijaté za inej pravnej Gpravy.

Rozhodnutie odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie povazuje za spravne a nakolko zalobca v dovolani
neuviedol ziaden dovolaci dévod, ani ho bliz§ie neSpecifikoval, navrhol,

aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol pre absenciu riadneho vymedzenia nalezitosti dovolania
podla § 428 a § 431 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), viazany dovolacimi d6vodmi (§ 440 CSP), bez nariadenia pojednavania

(§ 443 veta pred bodkociarkou CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedda pravna uprava jeho
pripustnosti.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo, c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

11. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
12. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

13. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. Podl'a § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

15. Podl'a § 447 pism. c) CSP, dovolanie sud odmietne, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie



je dovolanie pripustné.

16. Podla § 447 pism. f) CSP dovolanie stid odmietne, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym
v § 431 az 435.

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril zaver, aktualny

aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani

a rozhodovani sidu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,

ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat’

a rozhodniit’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazky
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

18. Dovolaci std sa podrobne oboznamil s dovolanim Zalobcu, ktoré zalobca vo vztahu k dovolacim
dovodom vel'mi ,,skromne* odévodnil, av§ak dovolaci sud sa materidlnym pristupom k dovolaniu snazil
pochopit’ aky dovolaci dévod (ked’ze konkrétny dovolaci dovod nebol v dovolani uvedeny) zalobca v
dovolani uplatnil. Z obsahu dovolania vyplyva, ze popri citacii viacerych zakonnych ustanoveni,
dovolatel namieta nespravne pravne posudenie blizSie neSpecifikovanej, v dovolani nevymedzenej
pravnej otazky stidmi niz$ej inStancie, priCom podla Zalobcu tato blizSie neSpecifikovana pravna otazka
nebola eSte v praxi dovolacicho sudu rieSend. Z toho vyplyva, Ze zalobca uplatnil dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP bez konkretizacie pravnej
otazky, ktora mala byt sudmi nizSej inStancie nespravne pravne rieSena a bez vymedzenia tohto
dovolacicho doévodu spésobom ako pozaduje § 432 CSP. Iny dovolaci dévod (napr. tykajici sa vad
zmétocnosti)

nie je mozné zpodaného dovolania vyabstrahovat. Nevymedzenie dovolacieho dovodu

v dovolani spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP je dovodom na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f/ CSP.

19. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze aj ak by Zalobca pravnu otazku vo svojom dovolani v predmetnej veci
riadne §pecifikoval, stale by bol dovod pre odmietnutie dovolania Zalobcu,

a to podla § 447 pism. ¢/ CSP. Dovolatel totiz podal dovolanie pre nespravne pravne posudenie podla §
421 ods. 1 CSP voci uzneseniu, voci ktorému nie je podat’ dovolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia pripustné. Vyplyva to z § 421 ods. 2 CSP, podla ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP
nie je pripustné voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla
§ 357 pism. a) az n). V danom pripade odvolaci sud rozhodoval o odvolani vo¢i uzneseniu sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia podla § 357 pism. d)
CSP, teda vo¢inemu nie je podl'a

§ 421 ods. 2 CSP pripustné podat’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP, teda pre nespravne pravne
posudenie veci. To je dovod na odmietnutie dovolania zalobcu podla § 447 pism. c/ CSP.

20. So zretelom na vys$sie uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla
§ 421 CSP, dovolaci sud dovolanie navrhovatela podl'a § 447 pism. ¢) CSP, ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvyssi sud

Slovenskej republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3, druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni

s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania na strane Zalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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