Najvyssi sad 6S70/129/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Harga$a a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricove;j
v pravnej veci navrhovatel’ky A., bytom v K, P., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu KoSice - mesto, so sidlom v KoSiciach, Popradska 78,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 503/151/2004-Hi zo dia 27.
septembra 2005, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 5Sp/25/2005 - 10 zo dia 11. jina 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 5Sp/25/2005 - 10 zo dia 11. jina 2007 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom ¢. k. 5Sp/25/2005-26 zo diia 20. maja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. 503/151/2004-Hi z 27.9.2005, ktorym rozhodol, Ze navrhovatelka
ako opravnend osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov nespiiia podmienky § 3
ods. 1 pism. j/ tohto zdkona, ze sa jej nenavracia vlastnicke pravo
k nehnutelnosti v katastralnom tzemi K — S., PKV ¢. X., parcela ¢. 1075,
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zéhrada o vymere 108 m? v podiele 1/3-iny, a Ze sa jej neprizndva ani pravo na
nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 citovan¢ho zékona.

Krajsky sid rozsudok odévodnil poukazom na ustanovenia § 5 ods. 2, § 2
ods. 2 pism. ¢/, § 3 ods. 1 pism. k/, § 6 ods. 1, 2 a3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.
ana zadklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
vyhodnotiac dokazy vykonané v priebehu spravneho i stidneho konania dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatel'ky je neopodstatneny. Mal za preukdzané, ze
navrhovatel’ka si ako opravnena osoba po svojich pravnych predchodcoch vcas
uplatnila na pozemkovom trade restitu¢ny narok v zmysle zédkona ¢. 503/2003
Z. 7., aviak nespiiia podmienky pre jeho priznanie podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ tohto
zdkona, pretoze klpna zmluva, ktorou jej prdvni predchodcovia predali
predmetni nehnutel'nost’, bola uzatvorena v sulade s v tom ¢ase platnou pravnou
upravou. Krajsky siud poukazal na to, Ze odporca pri posudzovani tiesne pri
uzavreti kipnej zmluvy uznal dovody uvadzané navrhovatel'kou v Ziadosti,
hodné pre naplnenie skutkovej podstaty tiesne v zmysle platnej pravnej upravy.
Uviedol vSak, Ze rovnako zikonny predpoklad néapadne nevyhodnych
podmienok musi objektivne existovat’ v ¢ase uzavretia pradvneho utkonu a tieto
nemozu spocivat’ v subjektivnych pocitoch dotknutej osoby. Ani podl'a nazoru
krajského stidu nebol splneny druhy predpoklad ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j/
zadkona ¢. 503/2003 Z. z., a sice predpoklad kupnej zmluvy uzavretej za napadne
nevyhodnych podmienok, pretoze kipna cena dohodnutd v kupnej zmluve bola
v stlade svtom case platnou pravnou upravou — vyhlaskou Slovenského
cenového uradu ¢. 129/1984 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, porastov,
uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a o ndhradach
za doCasné uzivanie pozemkov, t. j. 15,--K&s za m? Krajsky sud povazoval
namietky navrhovatel’ky tykajlice sa nepriaznivého zdravotn¢ho stavu jej
pravneho predchodcu, od ktorého odvodzovala tieseii 1napadne nevyhodné
podmienky, a ndmietky tykajuce sa nizkej kupnej ceny za irelevantné. Dospel
preto k zaveru, Ze odporca postupoval spravne a v stlade s platnou pravnou
upravou, ked’ restitu¢ny narok navrhovatel’ke nepriznal. Preto podl'a ustanovenia
§ 250q ods. 2 O.s.p. preskimavané rozhodnutie odporcu ako vecne spravne
a zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote navrhovatel’ka odvolanie
navrhujiic napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na nové
konanie arozhodnutie. Poukazala na podstatu pravnych uprav v oblasti
restitacii, ktorou je néprava krivd spachanych v predchadzajucom obdobi. Mala
za to, Ze kipna zmluva uzavreta za podmienok, ako ich Specifikovala vo svojich
navrhoch a za ceny urCenej Statom vyvracia tvrdenie krajského sidu o sulade
a uzatvoreni kiipnej zmluvy podl’a prava.
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Dopltiacim rozsudkom ¢&. k. 5Sp/25/2005-26 zo diia 20.5.2008 krajsky sud
rozhodol o doplneni napadnutého rozsudku o vyrok o trovach konania tak, Ze
navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit’ uvddzajuc, Ze navrhovatel’ka vo svojom odvolani
neuviedla Zziadne nové skutoCnosti preukazujuce ndpadne nevyhodné
podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo
v medziach podaného odvolania § 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim (§ 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p.), vec prejednal na odvolacom pojednavani nariadenom podla
§ 250ja ods. 2 vety druhej O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky
nie je mozne¢ priznat’ Uspech.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov je jednym zo zakonov restitu¢ného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi restituénymi zdkonmi zabezpecit' tzv. restitu¢né
procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone
presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na
zaklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Zikon
¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu (zakon €. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zakona
SNR €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria a b) lesny podny fond
(§ 1 zdkona).

Predpokladom navratenia vlastnictva v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona
¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam je, aby pozemok v zdkonom stanovenom
obdobi, t. j. vcase od 25.2.1948 do 1.1.1990, preSiel na Stat alebo na inu
pravnicki osobu v dosledku kuipnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok. Obidve zakonné podmienky (tieseii 1 ndpadne
nevyhodné podmienky) musia byt splnené sucasne.

Tiesenl podl'a ustalenej judikatury a sidnej praxe pri aplikacii restitu¢nych
zékonov (teda aj zdkona ¢. 503/2003 Z. z.) je hospodarsky, ¢i socidlny stav,
v ktorom sa nachadza urcity subjekt v ¢ase robenia pravneho ukonu, ktory stav
na neho posobi takym sposobom a takou intenzitou, Ze v ddsledku neho urobi
pravny ukon, ktory by inak, nebyt’ tiesne, neurobil. Tento stav musi mat’ zéklad
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v objektivne existujicich (teda nielen domnelych) okolnostiach a je vzdy
determinovany subjektivnhou strankou - samotnym konajucim a jeho
,»odolnost'ou* proti posobiacej tazive] situacii. Rovnakd objektivna situdcia
moZze u jedného subjektu vyvolat’ tiesen, u druhého nemusi. Pritom z hl'adiska
existencie tiesne, a to je potrebné osobitne zdoraznit', je irelevantné, ako tento
stav vznikol a ¢o ho spoOsobilo. Pravny vyznam treba preto priznat’ aj tiesni,
majucej zaklad v inych nez politickych motivoch, ba aj tiesni, vyvolanej
samotnym konajucim.

Kumulativnou poziadavkou zédkona su napadne nevyhodné podmienky,
za ktorych bola zmluva uzavretd. Népadni nevyhodnost podmienok treba
skamat’ v kazdom jednotlivom pripade osobitne a prihliadnut’ najmé na to, aké
plnenie sa stava povinnost'ou pre Ucastnika, ktory kona v tiesni, a na aké plnenie
ma tento ucastnik zmluvy pravo. Ak je medzi tymito plneniami zjavny
hodnotovy nepomer, mozno usudit, Ze v okamihu uzavretia zmluvy existovali
napadne nevyhodné podmienky.

Restituéné  zdkony nepredpokladaju  (neprezumuji) ani  jednu
z podmienok, stanovenych v prisluSnych ustanoveniach jednotlivych zédkonov
(v danom pripade § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.), takZe pre
uspesné uplatnenie ndroku musi oprdvnend osoba preukédzat’ sucasnl existenciu
tiesne aj napadne nevyhodnych podmienok v €ase uzavretia zmluvy. Splnenie
oboch tychto podmienok pritom nemozno bez dalSiecho vyvodit’ priamo ani
zo zékona ako ur€itu fikciu a vzdy pritomnt sucast majetkovych dispozicii
medzi Statom a fyzickou osobou, ale ani zo vSeobecnej situdcie, jestvujucej ¢i uz
v §tate ako celku (danej napr. politickym, prdvnym a ekonomickym systémom)
alebo v niektorom z jeho regiénov ¢i lokalit (napr. ur¢enych na rozsiahlu
investicnu akciu); vzdy je preto potrebné skiimat’, ¢i tato vSeobecnd situédcia
v konkrétnom pripade toho - ktorého konajiceho mala za nasledok uzavretie
zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Z odvolacim sudom vyZziadaného a pripojeného spisového materialu
odporcu ako aj zobsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze okolnosti, z ktorych
navrhovatel’ka usudzuje, ze jej pravni predchodcovia ako predavajici uzavreli
kipnu zmluvu so Z. ako kupujucim dia 18.12.1985 v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, definiciu tiesne ani ndpadne nevyhodnych podmienok
nenapliaju. Z okolnosti navrhovatelkou tvrdeného psychického a iného natlaku
za zneuzitia sociadlneho statusu a zdravotného stavu predavajicich nemozno
vyvodit, Ze kipnu zmluvu uzavreli v tiesni.

Rovnako nemoZzno v preskimavanej veci hovorit ani o nipadne
nevyhodnych podmienkach pri uzatvarani zmluvy, nakolko kupna cena bola
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stanovena v sulade s vtedy platnou vyhlaSkou Slovenského cenového uradu
¢. 129/1984 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, porastov, uhradach za zriadenie
prava osobného uzivania pozemkov a o ndhradich za docasné uzivanie
pozemkov t. j. 15,--K¢s za m? pozemku, ktord sumu v danom c¢ase nebolo
moZzné povazovat’ za ndpadne nevyhodna.

Z vyssie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi siud Slovenskej
republiky namietky navrhovatel’ky v odvolani za nedovodné a teda také, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci. I podl'a ndzoru odvolacieho sudu
odporca spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked’ navrhovatel'’ke nepriznal
pravo na navratenie vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti z dovodu nesplnenia
podmienok podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Nepochybil preto
ani krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach v spojeni s dopliiacim
rozsudkom potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal; navrhovatelke preto, lebo nemala v odvolacom konani
uspech a odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 11. marca 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



