Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 39/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. P. K., sidneho
exekutora , so sidlom Exekutorského uradu v B. B., zastipeného JUDr. S. J., PhD,,
advokatom v B., proti odporcovi M. s. r. 0., so sidlom v B., zastapenému Advokatskou
kancelariou B. s. r. 0., so sidlom v B., v mene ana ucet ktorej kona advokat Mgr. P. D.,
0 ochranu osobnosti , vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C 41/2008 ,
0 dovolani navrhovatel’a a odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej bystrici z 10.
juna 2010 sp. zn. 16 Co 115/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 10. juna 2010
sp. zn. 16 Co 115/2010 vo veci samejod mieta.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. jana 2010 sp. zn. 16 Co 115/2010
V potvrdzujucom vyroku V Casti trov prvostupiiového konania a rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica z 5. marca 2010 ¢. k. 10 C 41/2008 — 160 vo vyroku o trovach konania
zrusuje avec Vrozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 5. marca 2010 ¢. k. 10 C 41/2008 — 160
ulozil odporcovi povinnost” odvysielat’ ospravedlnenie navrhovatel'ovi v nasledovnom zneni :
V dnoch 30. septembra 2007 a 13. decembra 2007 TV JOJ odvysielala vo svojej relacii
Noviny reportaZze snazvom Exekutor nechal zni¢it auto a Cudné exekutorské praktiky ,

v ktorych sa uvadzalo, ze exekutor sposobil svojim protipravnym postupom znicenie
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osobného motorového vozidla . Televizia JOJ sa ospravedliiuje sidnemu exekutorovi
JUDr. P. K. za uvedenie nepravdivych a zavadzajtcich udajov, nakolko sa preukézalo, ze
JUDr. P. K. pri svojom postupe zakon neporuSil a za znienie vozidla nenesie nijaku
zodpovednost’ a nahraditt mu nemajetkovi ujmu v sume 20 000 € v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh na nahradu nemajetkovej ujmy anavrh na

nahradu §kody zamietol. U&astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze navrhovatel ako stdny exekutor pri
zabezpeceni hnutelnej veci ( osobného motorového vozidla ) povinnej postupoval v sulade
so zakonom , preto bola kritika jeho konania v uvedenych reportazach neopravnena.
Odporca odvysielanim reportazi porusil svoje povinnosti ( § 16 pism. b/ a § 19 ods. 1
zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii , dalej len zakon ) a zverejnenim
hanlivych a nepravdivych informécii poSkodil dobrii povest' navrhovatela, nielen ako
stikromnej osoby, ale aj ako profesionala v oblasti poskytovania exekutorskych sluzieb. Preto
vyhovel navrhu na poskytnutie satisfakcie vo forme ospravedlnenia v navrhovanom zneni
v plnom rozsahu ( z dévodov § 153 ods. 2 O. s. p. nemohol konkretizovat’ okolnosti
zverejnenia ospravedlnenia , hoci je nepochybné, ze by sa tak malo stat’ v rovnakej
spravodajskej relacii a v rovnakom vysielacom case, ako v pripade reportazi, ktoré zasiahli do
osobnostnych prav navrhovatel'a ). Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy vo forme
primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal sud prvého sudu z presvedcCenia, ze tento
pravny inStitit ma funkciu nielen satisfaként vo vztahu k navrhovatelovi , ale aj
preventivnu vo vztahu k odporcovi a jeho budicej ¢innosti. Zohladnil, Ze obidve reportaze
boli odvysielané v televizii s celoslovenskou pdsobnostou, v hlavnej spravodajskej relécii
dosahujicej pomerne vysoké percento sledovanosti. V reportdzach bola vaZznym spdsobom
spochybnena déveryhodnost’ navrhovatela nielen pri vykone profesionalnej ¢innosti, ale aj
ako sukromnej osoby. Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukdzané, ze po odvysielani
reportazi mal navrhovatel problémy v rodinnom asukromnom Zivote, z ktorych
najzavaznejSie sa prejavili v negativnom dopade na jeho maloleté deti. Z uvedenych hl'adisk
povazoval za dovodné aj priznanie nemajetkovej uymy a za jej primeranu vysku 20 000 €,
preto navrh vo zvysku ( navrhovatel' uplatioval vo vyske 2 000000 Sk, 66 387,84€ )
zamietol . Dospel kzaveru , ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal

existenciu predpokladov vzniku uplatiovaného naroku na nahradu $kody. O trovach
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konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. , pretoze ani jeden z ucastnikov nemal v konani

plny tspech.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom
z 10. jana 2010 sp. zn. 16 Co 115/2010 v spojeni s opravnym uznesenim z 15.2.2011, sp. zn.
16 Co 115/2010 (¢.1. 244) rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku , na ktoré v podrobnostiach poukazal ( § 219 ods. 2 O. s. p. ). Namietky odporcu
tykajuce sa zéveru sudu prvého stupna , ze kritizované , navrhovatelom vykonané
zabezpecCenie osobného motorového vozidla povinnej ( S. K. ) papucou nebolo v sulade so
zékonom, vyhodnotil za nedovodné. Poukdzal na to, ze vozidlo nebolo vecou, ktorad
nepodlieha exekucii a sposob, ktory exekutor zvolil pri zabezpeceni vozidla bol v sulade
S prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Namietku odporcu tykajicu sa
komunikacie tcastnikov po uverejneni spornych reportazi povazoval z hl'adiska posudenia
zéasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatel’a za irelevantné. Stotoznil sa aj so zdverom
prvostupiiového sidu o dévodnosti priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch a o primeranosti
jej vysky. Odvolanie navrhovatel'a do vyroku o trovach konania vyhodnotil za neddévodné,
pretoze sid prvého stupna spravne rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. Konstatoval, ze
nespravna formulacia vyroku o trovach nemala vplyv na vecna spravnost’ rozhodnutia.
Uviedol, ze navrhovatel’ v ndvrhu oznacil za odporcu ( 2/ ) aj Slovensku produkéntl akciova
spolo¢nost, vo¢i ktorej zobral navrh spat’ ( uznesenim z 11. septembra 2009 bolo konanie
proti tomuto odporcovi zastavené a navrhovatel'ovi bola uloZend povinnost' zaplatit’ trovy
konania v sume 2335, 69 € ) . Preto bol vo vztahu k tomuto ( pévodnému ) ucastnikovi
konania neuspesny . Navrhovatel’ nebol Gspesny ani v tej Casti navrhu, v ktorej sa domahal
nahrady Skody ( zamietnuty navrh v tejto Casti ) ako aj vo zvysku uplatneného ndroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch ( uplatioval ju vo vyske 66 387, 84 € a bola mu
priznana vo vyske 20 000 € ). Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil tak, ze
odporca nemal vo veci samej Uspech a navrhovatel sice Gispech mal, ale ndhradu trov tohto

konania si neuplatnil ( § 151 ods. 1,2 O. s p.). Preto mu ju nepriznal .

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie obaja ucastnici konania .
Navrhovatel’ proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu 0 trovach prvostupiiového konania
a odporca proti rozsudku odvolacieho sidu, ako aj rozsudku sidu prvého stupnia, VO Veci

samej . Navrhli v nimi napadnutej ¢asti rozsudok odvolacieho stidu ( a odporca aj rozsudok
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prvostupniového sudu ) zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Navrhovatel’ namietal odiatie
mu moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolacieho sudu , ktory
vo svojom potvrdzujicom rozsudku suploval sud prvého stuptia tym, ze odovodnil jeho
nepreskiimatelny vyrok o trovach konania . Neslo pritom len o doplnenie d’alSich dovodov
odvolacim sudom na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
Vv ¢asti vyroku o trovach konania . Odvolaci sud sdm oddvodnil prvostupiiovy vyrok
0 trovach konania, lebo akékol'vek jeho odovodnenie v odoévodneni rozsudku sudu prvého
stupiia absentovalo. Preto Vv odvolacom konani stratil moznost’ vyjadrit sa k dovodom
rozhodnutia o trovach konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. , ktoré povazoval odvolaci sid za
vyznamné, ale ktoré sa v nepreskimatelnom odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupia
neobjavili. Tym bol vyliaeny z moznosti branit’ sa proti dovodom takéhoto vyroku
podanim riadneho opravného prostriedku , ktory by mu prislachal, keby bol vyrok o trovach

konania riadne odovodneny prvostupiiovym stdom.

Odporca namietal odiatie mu moznosti konat’ pred sudom ( § 237 pism. {/ O. s. p. )
postupom sudov nizs§ich stupiiov tym, ze v odovodneni svojich rozsudkov sa nevysporiadali
s namietanym nezdkonnym postupom sudneho exekutora v exeku¢nom konani pri
zabezpeceni osobného motorového vozidla povinnej (papucou) a dospeli tak k nespravnemu
pravnemu posudenie veci  ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). TiezZ namietal int vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pis. b/ O. s. p.)

a spoc¢ivajicu Vv absencii dostatocného odovodnenia zakonnosti postupu exekutora .

Navrhovatel' povazoval dovolanie odporcu vo veci samej za nedévodné . Nestotoznil
sa svymedzenymi dovolacimi dévodmi, pretoze zavery sudu prvého stupna atym aj

odvolacieho sudu st spravne a zdkonné, majuce zaklad vo vykonanom dokazovani.
Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, Ze dovolania podali v€as Uc€astnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , skimal najskor
to, ¢i tieto opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§236anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 242a ods. 1 O. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu smeruje proti rozhodnutiu , proti ktorému nie je
pripustné a ze rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyroku o trovach prvostupiiového konania

treba zrusit’.



7 Cdo 39/2011

V prejednavanej veci je dovolanim odporcu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
V zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu ,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu ,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3, 4.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosiall nevyslovil ani zavézny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad

Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie odporcu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné.

Dovolanie navrhovatela smeruje len proti potvrdzujucemu vyroku o nahrade trov
prvostupiiového konania , obsiahnutého v ( potvrdzujucom ) rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Vyrok o nahrade trov konania nestraca charakter uznesenia ( § 167 ods. 1 O. s. p.),

aj ked’ sa stal sti¢astou rozhodnutia sudu vo veci samej , teda rozsudku.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuice uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci std
rozhodol vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie
stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ O. .s p. ) . Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna ,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 uznani
( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonateI'né )

na uzemi Slovenskej republiky.
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Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute , znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko  dovolanim navrhovatela napadnuta  Cast’ rozhodnutia  uznesenia
odvolacieho sudu o trovach ( prvostupfiového ) konania, je jednym z rozhodnuti taxativne
vymenovanych v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. proti ktorému dovolanie nie je pripustné, je
nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno

vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢1 uz to
ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania odporcu smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p.
a pripustnost’” dovolania navrhovatela smerujuceho proti uzneseniu ( o trovach konania )
podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolania nie su pripustné podla § 237
O. s. p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ) , ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti tc¢astnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zadatie konania, hoci podla zikona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnikovi konat' pred sudom a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom ). Vady konania uvedené v § 237
pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. dovolatelia nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad.

Preto pripustnost’ dovolani z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania odporcu aj navrhovatel'a Najvyssi stid Slovenske;j
republiky osobitne skiimal , ¢i postupom sidov nedoslo k odiatiu moznosti ucastnikom

konat’ pred sidom ( § 237 pism. O.s. p.).

Odporca namietal odiiatie mu moznosti konat’ pred sidom postupom stidov nizsSieho

stupiia z dovodu, Ze sa nevysporiadali so vSetkymi nim tvrdenymi Skuto¢nostami a



7 Cdo 39/2011

dospeli  preto k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Oddvodnenie ich rozhodnuti
povazoval za nepreskumatelné. Navrhovatel' namietal odnatie mu moznosti konat' pred
suidom postupom odvolacieho sudu tym, ze suploval nepreskiumatelné rozhodnutie

prvostupniového sudu o trovach konania.

Pod odnatim moZnosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. {/ O. s. p. ) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za uUcelom ochrany jeho prav

a opravnenych zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nie je dana uz tym, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa ( resp. nebola odstranena ) v rozhodnuti ( v postupe ) odvolacieho stdu.

Pravne posudenie veci sidom ( namietané odporcom ) je realizdciou rozhodovacej
¢innosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
pretoze pravnym posudenim veci sud nemdze zalozit' ziadnu procesnil vadu, ktord je
uvedend v tomto ustanoveni. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odiiatie moznosti konat’ pred
sidom dava vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, anie sjeho pravnym
posudenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sudmi nizsich
stupiiov je v rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym moZzno oddvodnit’ len procesne pripustné dovolanie ( pozri § 241
0ds. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), zhodne je ale zastavany nazor, ze ( ani pripadné ) nespravne pravne
posudenie veci sidmi niz8ich stupiiov samo osebe nezaklada zméito¢nost’ rozhodnutia a nie
je procesnou vadou Vv zmysle § 237 pism. f/ O. .s p., lebo ( ani pripadnym ) nespravnym
pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho
procesného opravnenia aneodnima mu moZnost konat' pred suidom ( pozri uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod. €. 43/2003 a uznesenie tohto sudu uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod. ¢. 1/2003, tiez rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 282/2006, 3 Cdo 174/2005, 4 Cdo 165/2003 ). Uvedené sa tyka aj
tzv. inej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( pozri § 241

ods. 2 pism. b/ O. s. p.).



7 Cdo 39/2011

Pokial’ odporca namietal nepreskumatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu ako aj rozhodnutia sidu prvého stupiia vo veci samej treba uviest, ze
Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran ( avSak ) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie ( 1. US 46/2005 ). Zo spisu pritom vyplyva, Ze tak prvostupiiovy, ako aj
odvolaci sud v odévodneni svojich rozsudok vo veci samej uviedli rozhodujici skutkovy
stav, opisali priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci , vysvetlili,
¢oho sa navrhovatel’ domahal a ¢im argumentoval odporca v prvostupiiovom i odvolacom
konani , ako sa kK odvolaniu vyjadril navrhovatel’ , citovali pravne predpisy , ktoré aplikovali
na predmetnt vec a z ktorych vyvodili ( zhodné ) pravne zavery, ktorymi sa dovolaci sud
z hl'adiska ich vecnej spravnosti zaoberat nemohol. Teda oddvodnenie napadnutych

rozhodnuti vo veci samej spifia naleZitosti odévodnenia podl'a § 157 ods. 2 O. s. p.

Vo vztahu k tvrdeniam odporcu tykajicich sa vyhodnotenia vykonaného dokazovania
treba uviest’, ze v zmysle § 132 O. s. p., dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti , pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho , ¢o uviedli Ucastnici. Nespradvne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov , méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu vecne nespravne, no tato skutoCnost sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. ( nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. , ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu v sulade s § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako také, ktoré smeruje proti nim
napadnutej Casti rozhodnutia ( vo veci samej ), v ktorej nie je pripustné. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania , nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu vo veci

samej z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Navrhovatel podal dovolanie proti ( potvrdzujicemu ) vyroku rozsudku
odvolacicho sidu len v ¢asti, v ktorej potvrdil ( okrem vyroku vo veci samej ) vyrok

rozsudku sudu prvého stupna , ktorym ti¢astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

Sucast'ou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ( dalej len ustava ) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav aslobdd ( dalej len dohovor ) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
stdneho rozhodnutia , ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany ( pozri III. US 209/04,
IV. US 115/03 ). Eurépsky sud pre Pudské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze
pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vycerpavajuce 0ddévodnenie

stdneho rozhodnutia ( napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. 12. 1994 ).

Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok
rozhodnutia, teda okrem rozhodnutia vo veci samej aj rozhodnutia 0 nepriznani nahrady trov
konania. Odoévodnenie rozhodnutia ( vo vSetkych jeho vyrokoch ) musi byt zaroven
dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom ¢i
mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v
§ 157 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. ) , je nepreskumatelné. Takéto
( arbitrarne ) rozhodnutie sidu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces
a v kone¢nom dosledku mu odnima moznost’ konat’ pred sudom , pretoze mu upiera moznost’
nalezite skutkovo apravne argumentovat  proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych

prostriedkov.

Odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupfia o nepriznani (G¢astnikom) nahrady
trov konania , ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p., (lebo v konani nebol v plnom rozsahu
uspesny ani jeden z nich), nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie
sudnych rozhodnuti. Az z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sa ucastnici dozvedeli
0 dovodoch nepriznania trov prvostupnového konania . Tymto postupom odvolacieho stdu,
ktory sam oddvodnil nepreskumatel'né rozhodnutie sidu prvého stupnia, odial ti¢astnikom
konania moznost’ konat pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ), lebo im uprel pravo
argumentovat  proti dovodom nepriznania trov ( prvostupiiového ) konania Vv ramci

odvolacieho konania .
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Porusenim prava na spravodlivy proces nie je len nedostatoéné odovodnenie
stdneho rozhodnutia ( alebo jeho Casti ako v danej veci rozhodnutie sudu prvého stupna ) ,
ale aj postup sudu, ktory je celkom zjavne chybnou aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 2
0. s. p. (pozri nalez II. US CR 198/07 z 3. méja 2007 ).

Oba sudy nizsieho stupnia dospeli k zaveru, Ze rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda
rozhodnutie o trovach ( prvostupniového ) konania podla § 142 ods. 2 O. s. p , lebo v konani
nebol Uspesny ani jeden z ucastnikov konania. Odvolaci sud pritom Specifikoval v ¢om

spocival ( ne ) uspech navrhovatel’a.

Upravou uvedenou v ustanoveni § 142 O. s. p. st vyjadrené zasady zodpovednosti za
vysledok, podla ktorej ucastnik konania mé& pravo na nahradu trov konania v pomere

zodpovedajucom jeho uspechu v konani.

Uspech v konani treba chapat’ v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pri¢om pod
uspechom treba rozumiet’ uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny tuspech v plnom
rozsahu na strane navrhovatel'a znamend , Ze sid v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo
veci samej a na strane odporcu , Ze sud v plnom rozsahu navrh zamietne. Zo znenia § 142
ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze v pripade plného tispechu v konani sud ma povinnost’ nahradu
( GCelne vynalozenych ) trov konania uspesnému ucastnikovi priznat’ v plnom rozsahu ( pri

nezohl'adneni dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 150 ods. 1 O. s. p.).

Ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. zotrvava na zasade zodpovednosti za vysledok
Vv konani a ustanovuje , ze v pripade Ciastocného tUspechu v konani Uc€astnici konania maji
pravo na pomernti nahradu trov konania Vv zavislosti od pomeru tspechu . Iba v pripade ak
pomer uspechu je v zasade rovnovazny, sud moze rozhodnut, ze ziadny z ucastnikov nema

pravo na nadhradu trov konania.

Ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. v8ak umoziuje sudu priznat’ nahradu trov konania
ucastnikovi v plnej vyske aj napriek tomu, ze mal vo veci len Ciasto¢ny Uspech . Ide
0 Ciasto¢né prelomenie zasady zodpovednosti za vysledok v zdkonom predvidanych
pripadoch vzhl'adom na Specifickl situdciu, v ktorej je bud’ nelispech ucastnika v zasade
celkom zanedbatel'ny ( ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti ) alebo situaciu, v ktorej
nemohol objektivne ovplyvnit’ vysledok konania ( rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od

znaleckého posudku alebo od uvahy sudu ).
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Pri uplatneni viacerych samostatnych narokov , sa musi ich samostatnost’ prejavit
aj pri rozhodovani o trovach konania ( pozri R 28/1970 ). To znamend, Ze aj otdzku uspechu
a neuspechu v konani toho ktorého ucastnika treba hodnotit’ vo vztahu ku kazdému

uplatnenému naroku samostatne.

Z obsahu spisu je nepochybné, ze navrhovatel’ sa svojim ndvrhom domahal moralneho
zadostu€inenia formou ospravedlnenia, nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 000 Sk
(66 387, 84 €) anahrady Skody vo vyske 443 278 Sk ( 14 714 € ) . Sud vyhovel jeho navrhu
v Casti moralneho zadostucinenia a dospel Kk zaveru, Ze vzhl'adom na intenzitu zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela je oddvodneny aj nim uplatneny ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorej primerant vysku ur¢il sumou 20 000 €. Preto vo zvysku v tejto
Casti uplatneny narok zamietol. Navrh v Casti uplatneného naroku na ndhradu Skody zamietol
V celom rozsahu, preto plny uspech v konani v tejto ¢asti mal odporca. Takyto vysledok
konania musi mat’ za nasledok aj rozdielny rezim rozhodovania sidu o nahrade trov konania
pri tplnom tspechu odporcu pri uplatnenom naroku navrhovatela na nahradu Skody, pri
uspechu navrhovatel’a pri uplatnenom naroku na moralne zadostucinenic alebo pri stanoveni
nizSej ndhrady  nemajetkovej ujmy ako bola uplatiiovana, ktorej priznand vyska vSak
zavisela od vol'nej uvahy sudu . Pokial' odvolaci sud takto nepostupoval jeho rozhodnutie

( zhodné s rozhodnutim sudu prvého stupiia ) nemozno povazovat’ za spravne.

Treba dodat, Ze ani vymedzenie neuspesnosti navrhovatel'a v konani vo vztahu k
( pévodnému ) odporcovi 2/ t. j. Slovenskej produkénej akciovej spolo€nosti nie je spravne.
Uznesenim z 11. septembra 2009 ( ¢l. 105 ) totiz okresny sid konanie proti tomuto
odporcovi 2/ zastavil ( vtejto Casti nadobudlo pravoplatnost diiom 8. oktobra 2009 )
a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi 2/ trovy konania v sume 2 335, 69 €
do troch dni od jeho pravoplatnosti ( vtejto casti nadobudlo , Vv spojeni s uznesenim

krajského sudu z 12. novembra 2009 — ¢l. 124 , pravoplatnost’ diiom 28. decembra 2009 ).

Ked’ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o trovach prvostupiiového
konania ma vadu spocivajicu v odnati moznosti ti€astnika konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/
O.s.p.) ,je dovolanie proti nemu nielen pripustné, ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané
Vv konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu v napadnutej cCasti , ako aj

rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania
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zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu na dalSie konanie ( § 243b ods. 2,

3 0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach pdvodného konania ako aj

dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2012
JUDr. DanielaSvecov a, vV.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



