Najvyssi sud 7 ECdo 309/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: INTEX, akciova
spolo¢nost’, so sidlom v Liberci, Tanvaldska 345, proti povinnému: J. B., byvajucemu v K.,
pre vymozZenie 5 856,- € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom stde Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 8 Er 702/2006, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 28. februara 2013, sp. zn. 2 CoE 2/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove uznesenim z 28. februara 2013, sp. zn. 2 CoE 2/2013 odvolanie
povinného proti uzneseniu Okresného sidu Vranov nad Toplou z 10. juna 2010, sp. zn.
8 Er 702/2006-40 odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uastnikom ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie povinny na poste, podla
podacej peciatky (¢. . 77) 3. juna 2012 (ide zrejme 0 nespravne — chybne — uvedeny rok
podania t. j. 2012, namiesto 2013, ¢o vyplyva z toho, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané

28. februara 2013 a dovolanie s datumom 31.5.2013, doru¢ené sudu 4. juna 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), pred tym,
nez by pristupil k postdeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skiimal, ¢i povinny podal dovolanie v zdkonom

urcenej lehote.
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Dovolaci sud pri posudzovani vcasnosti podania dovolania povinného vychadzal
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni a z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit. Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo
dovolacom sude. Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. plati, Ze lehoty ur€ené podla tyzdnov, mesiacov
alebo rokov koncia sa uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’
doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom

lehoty najblizsi nasledujtci pracovny de.

Ako vyplyva z obsahu spisu, uznesenie krajského stidu bolo ucastnikom doru¢ované
do vlastnych ruk (§ 47 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 158 ods. 2 O.s.p.). Pravnemu zastupcovi
opravneného (§ 49 ods. 1 veta prva O.s.p.) bolo doruc¢ené 3. aprila 2013, povinnému 4. aprila

2013 a sudnemu exekutorovi 2. aprila 2013 (¢. |. 72 spisu).

Podrla dolozky pravoplatnosti nadobudlo uznesenie krajského sudu pravoplatnost’ dia
4. aprila 2013 (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Vychadzajic zuvedeného, jednomesacna lehota,
zékonom vymedzend na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade
plynut 4. aprila 2013 (od jeho pravoplatnosti), a jej koniec pripadol na 4. maj 2013 (sobota).
So zretelom na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. poslednym dilom lehoty na podanie dovolania

bol 6. maj 2013 (pondelok).

Pokial’ povinny, ako vyplyva z0 spisu, podal dovolanie az 3. jina 2013 na poste, urobil
tak oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
povinného odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska jeho
procesnej pripustnosti ani opodstatnenosti (§ 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.). Rovnako netrval
na splneni d’al$ich zakonnych podmienok dovolacieho konania (§ 241 ods. 1, 2 O.s.p.), ktoré
neboli vyznamné vo vztahu k vyssie uvedenému dovodu, pre ktory dovolaci sud dovolanie

povinného odmietol.



3 7 ECdo 309/2013

V dovolacom konani uspesnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti povinnému, ktory uspech nemal. Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na priznanie tejto nahrady (243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. Olga Trnkova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Polia¢ikova



