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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcov: 1.
Ing. HY, bytom I. a 2. PhDr. C.Y., bytom tamtieZ, obaja zastipeni: Mgr. Martin Stoffa, advokét so
sidlom Stolickova 4, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Presov, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Namestic mieru 3, 081 92 PreSov, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2014/16942/36911/SSS-KAM zo diia 16. maja 2014, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢.k. 5S/54/2014-61 zo dna 16. aprila
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 55/54/2014-61 zo dna 16.
aprila 2015 potvrdzuje.

Uastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,krajsky sad") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢&. OU-PO-OVBP2-2014/16942/36911/SSS-KAM zo dha 16.05.2014 v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu ¢. B/2013/18600-Mk zo dna 20.03.2014 podla § 250;
ods. 2 pism. a/ a d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.")

a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania vo vyske
938,18 € zalobcovi, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze podstatnou pravnou otazkou je, ¢i zalobcovia mali
byt ucastnikmi konania o povolenie zmeny stavby pod pracovnym ozna¢enim ,,Telekomunika¢na stavba
na existujicom objekte administrativnej budovy 1111KO Gorkého, Presov", ktora spocivala v nadstavbe
a uskuto¢neni stavebnych tprav na existujicom objekte - administrativnej budove, stpisné ¢islo 4675,
na parc. ¢. 7819, k.u. D.. Jednalo sa o vystavbu zakladfiovej stanice verejnej elektronickej siete, ktorej
ucelom bolo pokrytie okolitého izemia signalom verejnej radiotelefonnej siete v systéme GSM. Spravne
organy vec nespravne pravne posudili, ak pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania neskimali ich



ucastnictvo podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona v spojeni s § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného
zakona, podla ktorého su tc€astnikmi konania aj vlastnici stavby na takom pozemku, ktory nema sice
spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zdkona ide, ale jej uzivanie moze byt
navrhovanou stavbou dotknuté. Stavebny urad a aj Zalovany ak nekonali so Zalobcami ako s G¢astnikmi
konania pocCas konania o zmene stavby, zasiahli do subjektivnych prav zalobcov. Neobstoji, Ze
zalobcovia mohli podat’” opravny prostriedok proti rozhodnutin. Z vysluichu zalobcov a aj z
administrativneho spisu bolo zistené, Zze sa zalobcovia o tomto konani dozvedeli az ked’ bola stavba
zrealizovana. Nesprédvne postupoval zalovany, ak posudzoval uc€astnictvo len podla § 85 ods. 2
stavebného zakona. Krajsky sud zaverom uviedol, Ze zalobna namietka Zalobcov, Ze je mozné skiimat’
ucastnictvo v stavebnom konani subsidiarne za ur¢itych podmienok aj podla § 14 spravneho poriadku je
nedoévodna. Na dany pripad sa vzt'ahuji ustanovenia § 59 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 139 ods. 2 pism.
d/ stavebného zakona.

3. O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnym
zalobcom néhradu trov konania priznal.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Uviedol, ze krajsky sud nespravne prévne
posudil vec. Odoévodnenie rozhodnutia krajského sudu je vel'mi struéné a je nepreskiimatelné. Poukazuje
na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2S7p/3/2012 zo dna 19.12.2012 ohl'adom
prava tcastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia.

5. Zalovany poukazal aj na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S70/28/2014 zo
dna 01.04.2015. Spravny organ zistil, ze Zalobcovia nemali v predchadzajicom prvostupniovom konani
ukon¢enom rozhodnutim Mesta PreSov postavenie ucastnikov konania a ani toto postavenie nemali mat’,
nakolko nespliaju kritéria v zmysle § 59 stavebného zékona a s tymito skutodnostami sa spravne
organy vysporiadali v rozhodnutiach. Zalobcovia neboli aktivne legitimovani na podanie navrhu na
obnovu konania vo veci rozhodnutia, ktorym bola povolena zmena v uzivani stavby, spojena so zmenou
stavby: ,,Telekomunika¢nd stavba na existujuicom objekte administrativnej budovy 1111 KO Gorkého,
Presov." Zalobcovia nevyuZili moznost domahat’ sa u¢astnictva v stavebnom konani. Ak by aj Zalovany
pripustil moznost’, Ze sa Zalobcovia dozvedeli o zmene stavby aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, nebola
pre podanie ndvrhu na obnovu konania splnend druhd kumulativna podmienka a to podanie navrhu na
obnovu konania t¢astnikom konania.

6. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k pradvnemu zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dévodné a
rozsudok krajského stidu trpi vadami nespravneho pravneho postudenia veci. Z uvedeného dovodu preto
rozsudkom sp.zn. 5Sz0/176/2015 zo dna 30.11.2017 napadnuty rozsudok krajského sudu ¢.k.
5S8/54/2014-61 zo diia 16.04.2015 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcom nahradu trov konania
nepriznal.

8. V odovodneni tohto rozsudku najvyssi sud uviedol, Ze predmetom stdneho prieskumu bolo vylucéne
posudenie otazky, ¢i su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania, alebo nie. Najvyssi
sud zo sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud vobec neposudzoval, ¢i st zalobcovia aktivne legitimovani na
podanie navrhu na obnovu konania a ¢i doslo k splneniu zakonnych dévodov pre povolenie obnovy
konania. Krajsky sud posudzoval vylu¢ne len Gi€astnictvo Zalobcov v pé6vodnom stavebnom konani ako
podstatni otazku pre povolenie obnovy konania, ¢o nie je spravne. Z administrativneho spisu mal
najvyssi sud za preukazané, ze navrh na obnovu konania podali zalobcovia, ktori neboli ucastnikmi
povodného stavebného konania, resp. konania o povolenie zmeny stavby. Zalobcovia argumentovali
tym, Ze o povodnom stavebnom konani nevedeli a dozvedeli sa 0 iom az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Tieto argumenty Zzalobcov ni¢ nemenia na skuto¢nosti, ze podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku, navrh
na obnovu konania moze podat’ len ucastnik tohto povodného konania, nie teda opomenuty ucastnik.
Institat opomenutého ucastnika, ako je tomu v pripade Zalobcov riesi § 250b ods. 2 O.s.p.. Ak teda



zalobcovia mali za to, Ze spravne organy s nimi mali konat’ v pévodnom stavebnom konani, mali sa
obratit’ na sud so zalobou opomenutého tcastnika podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., konkrétne §
250b ods. 2 O.s.p.. Nespravne postupovali zalobcovia, ked’ namiesto zaloby opomenutého tcastnika,
obratili sa na spravny organ s navrhom na obnovu konania, ktorého neboli uc¢astnikmi.

9. Zalobcovia podali dia 06.03.2018 Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad")
staznost’, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prév podla ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1, ¢L 40 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava"), prav podla ¢l 6 ods. 1 a ¢l 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor") a prava podla ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol") rozsudkom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 5S20/176/2015 <. zo
dna 30.11.2017.

10. Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uviedli, Ze prvostupiiovy sid spravne poukazal na to,
7e spravne organy vec nespravne pravne posudili, ked’ pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania
podaného zZalobcami (st'azovatelmi) neskimali ich G¢astnictvo podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona v spojeni s § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného zakona, podla ktorého su u€astnikmi konania aj
vlastnici stavby na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nt hranicu s pozemkom, o ktory v konani
podla tohto zakona ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Prvostupnovy stud vec
spravne pravne posudil, ked’ sa zaoberal otazkou ucastnictva stazovatelov a vyhodnotil, Ze stazovatelia
mali byt’ uc¢astnikmi predmetného konania a boli preto opravneni na podanie navrhu na obnovu konania v
zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku. Najvyssi sud vSak nasledne ... zmenil prvostupiiové
rozhodnutie krajského sudu vo veci samej a zalobu zamietol. Vo svojom od6vodneni pritom uviedol, Ze
predmetom tohto studneho prieskumu bolo vylu¢ne posudenie, ¢i st splnené zdkonné podmienky pre
povolenie obnovy konania, alebo nie. Posudzovanie otdzky tucastnictva stazovatelov v povodnom
stavebnom konani ako otazky podstatnej pre povolenie obnovy konania pritom povazoval za nespravne.
Najvyssi sud d’alej uviedol, ze podla ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho poriadku, navrh na obnovu
konania méze podat’ len ucastnik pévodného spravneho konania, nie teda opomenuty ucastnik. Podla
najvyssicho sudu sa stazovatelia mali domahat ochrany svojich prav prostrednictvom inStitatu
opomenuté¢ho tcastnika v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p. ... Z tohto ustanovenia (§ 62 ods. 1 pism. c/
spravneho poriadku) jednoznaéne vyplyva, Ze navrh na obnovu konania méze podat’ aj ten uGcastnik
konania, ktorého prislusny spravny organ za ucastnika nepovazoval, hoci ucastnikom konania mal byt’, a
naopak - svojim nespravnym postupom mu odiial moznost’ zii€astnit’ sa na konani. Inéa interpretacia by
uplne potlacila zmysel obnovy konania ako mimoriadneho opravného poriadku. Takyto nazor potvrdzuje
aj odborna literatira. Komentar k spravnemu poriadku (KosiCiarova S., Spravny poriadok - komentar,
Heuréka, 2013, str. 290 a rovnako aj komentar v ASPI) k dévodu obnovy konania uvedenom v
ustanoveni § 62 ods. 1 pism. c/ uvédza, ze: ,Nespravnym uradnym postupom spravneho organu sa
rozumie jeho nezédkonny postup - postup v rozpore s procesnopravinymi normami, ktory zapri¢inil, ze
ucastnik konania nemal moznost’ uplatnit’ v konani vSetky svoje procesné prava. Moze ist’ o situaciu,
ked’ spravny organ nepriznal osobe postavenie ucastnika konania, hoci tak urobit’ mal (§ 14 ods. 1), o
situaciu ked’ nezistoval v spravnom konani v§etkych G¢astnikov konania, porusil povinnost’ podla § 18
ods. 3 zadkona €. 71/1967 Zb. <., a neupovedomil vSetkych ucastnikov konania o zacati konania
predpisanym spdsobom, alebo tiez o situdciu, ked’ ucastnikovi konania svojim nezdkonnym postupom
st'azil uplatnenie jeho procesnych prav (napr. odoprel realizovat’ jeho pravo podla § 33)." Tvrdenie
najvyssiecho studu, Ze podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku navrh na obnovu konania moze podat’ len
formalny ucastnik pdvodného spravneho konania, a nie aj opomenuty ucastnik, je jasnym nepochopenim
ustanovenia § 62 spravneho poriadku. Préavna doktrina k uvedenému totiz zaujala pradve opacné a uz
etablované stanovisko, prezentované napr. aj v komentari k spravnemu poriadku (Potasch, P,
HaSanova, J. Zakon o spravnom konani, komentar. 2 vydanie. Bratislava, C. H. BECK 2015), kde sa
uvadza: ,,Podmienka podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ opdt’ kumuluje niekol’ko predpokladov, ktoré musia byt
splnene na to, aby bol naplneny tento dévod na uskuto¢nenie nového konania. Ide v zasade o to, ze
osobe bola odiatd moznost’ konat’ v spravnom konani ako uc€astnik konania. Je preto vzdy potrebné
exaktne posudzovat’ to, kto sa povazuje za ucastnika konania a v situaciach, ked to zadkon umoziuje, je
vhodné volit' extenzivnej§i vyklad." NavySe, judikatira stidov povazuje otazku skumania skuto¢ného



postavenia konkrétneho uclastnika konania za otazku materidlnecho postdenia, a nie formalneho
oznadenia, ako napr. uvadza aj rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu CR, &.k. 7 A 56/2002 <.-54.
Institit opomenutého ucastnika nemozno vnimat’ ako taky, ktory by zamedzoval uplatnenie inych
pravnych prostriedkov napravy, akou je aj obnova konania v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho
poriadku. Ak ma spravne sudnictvo poésobit’ subsidiarne voc¢i spravnemu konaniu, potom takato
interpretacia porusovatela je o to viac nelogicka. Oba tieto procesné prostriedky je preto nutné vnimat’
ako spolupdsobiace a skor ako alternativy pre t€astnikov konania, s ktorymi spravne organy nekonali
ako s ucastnikmi napriek tomu, ze tak urobit’ mali. Napokon Ziadne zakonné ustanovenie neumoziuje
takyto vyklad vztahu institdtu obnovy konania a Zaloby opomenutého uc¢astnika. Takouto interpretaciou
pravnych noriem najvyssi sud odnal stazovatelom moznost” domahat’ sa efektivnej ochrany svojich prav
a zasiahol tak do ich prava na sudnu ochranu. Preto takato interpretacia zdkonnych ustanoveni nemdze
byt povazovana za Ustavne suladna.

11. Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol vo veci namietaného porusenia prav Zalobcov -
stazovatelov nalezom &.k. IV. US 422/2018-46 zo diia 13.12.2018 tak, e:

- zékladné pravo stazovatelov podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5870/176/2015 <. zo diia 30.11.2017 poruSené boli.

- rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5570/176/2015 <. zo dna 30.11.2017 zrusil a
vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

- Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ stazovatelom uhradit’ trovy konania v sume
390,52 € na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. Martina Stoffu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

- vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel .

12. Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni tohto nalezu konstatoval nasledovné:

,Ustavny sud dospel k zaveru, ze vyklad § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku zvoleny najvy3$sim
sudom dosledne nereSpektuje zdsadu materialnej ochrany prav a zasadu tstavne konformného vykladu
pravnych noriem. V prvom rade Ustavny std akceptuje, ze § 62 Spravneho poriadku uvadza, Ze navrh
na obnovu konania moéze podat’ ucastnik konania, ¢o vedie k prvotnému zaveru, Ze ten, kto v povodnom
spravnom konani nebol uc¢astnikom konania, t.j. vo formalnom zmysle ten, s kym spravny organ ako s
ucastnikom konania nekonal, neméze podat’ navrh na obnovu konania. Na druhej strane vSak napr. § 62
ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku ustanovuje, Ze nadvrh na obnovu konania mozno podat, ak
nespravnym postupom spravneho organu sa ucCastnikovi konania odnala mozZnost zGcastnit' sa na
konani. Uvedené ustanovenie nevymedzuje relevantny rozsah odnatia moznosti za¢astnit’ sa na konani -
moze teda ist’ o ¢iastoéné odnatie G¢asti napr. v rozsahu nedorucenia rozhodnutia, neprizvania na ustne
pojednavanie a pod., alebo moze ist’ o odiiatie ucasti v absolitnom rozsahu, t.j. o nekonanie s niekym
ako s ucCastnikom konania. Uvedend formulicia nasvedCuje zaveru, Ze pojem ,ucastnik konania"
uvedeny v § 62 Spravneho poriadku ako vecne legitimovanej osoby na podanie navrhu na obnovu
konania je potrebné vykladat’ nie formalne, t j. ako toho ucastnika konania, s ktorym spravny organ v
poévodnom spravnom konani ako s ucastnikom konal, ale skor materidlne, t.j. ako toho, kto je
ucastnikom konania v zmysle relevantnych ustanoveni Spravneho poriadku alebo ustanoveni osobitného
zakona, bez ohl'adu na to, ¢is nim spravny organ v pévodnom konani ako s uc¢astnikom konal. Tomuto
vykladu nebréni ani institat Zaloby opomenutého ucastnika podla § 250b ods. 2 OSP. <. Materialny
vyklad uc¢astnika konania podla § 62 Spravneho poriadku ako vecne legitimovaného subjektu na podanie
navrhu na obnovu konania moze vytvorit' stav, ked opomenuty t¢astnik bude mat’ - v zavislosti od
dalsich podmienok ? k dispozicii dva pravne prostriedky na napravu nim tvrdenej nezdkonnej netcasti v
urc¢itom spravnom konani. Pluralita pravnych prostriedkov népravy tvrdenej nezdkonnosti nie je sama
osebe nepripustna, a rovnako tak nie je automatickym dévodom na reStriktivny vyklad urcitej pravnej
normy.

V suvislosti s tvrdenim st'azovatelov o poruseni jeho prav postupom najvyssieho sudu ako odvolacieho
sudu v spravnom sudnictve je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné poukazat’ na Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat' ¢innost’ organov verejnej spravy, ale ,len" preskumat’



zakonnost’ ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze boli
nezakonné a ukratili ju na jej pravach, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy a v sulade s nimi aj rozhodli. Treba preto vziat’ do Givahy, Ze spravny sud v zasade nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto $pecifika spravneho sudnictva tGstavny sud posudzoval aj
dovodnost’ ndmietok st'aZzovatelov vo vztahu k postupu najvysSieho sudu.

Ustavny sud uz uviedol, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Ugelom spravneho stdnictva je G¢inna
ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, vocli ktorej je verejna sprava v
jednotlivom pripade vykonavana (porovnaj I11. US 502/2015 <.).

Pre ustavny std v konani o staznosti proti meritdrnemu rozhodnutiu v sprdvnom sudnictve nie je
prioritne podstatné, v ktorom z jednotlivych typov konani regulovanych v procesno-pravnom predpise
prameniacom v ¢l. 46 ods. 4 ustavy je uvedend ochrana subjektivnym pravam st'azovatela poskytovana.
Tato premisa vSak plati iba vtedy, pokial’ pripadny chybny (nezdkonny) zaver spravneho sudu o type
konania, v ktorom je mozné u¢inni ochranu subjektivnym prédvam stazovatela poskytnit, nema za
nasledok definitivne vyli¢enie moznosti stazovatela iniciovat’ zacatie iného (v ponimani spravneho sudu)
vhodného typu konania v spravnom sudnictve s ohladom na individudlne okolnosti kauzy. Pokial’ by
totiz nezakonny zaver spravneho sudu o tom, ze staZzovatel’ podal nadvrh na taky typ konania v spravnom
sudnictve, ktory v jeho pripade neprichadza do uvahy, mal za nasledok, Ze staZzovatel’ uz s ohl'adom na
objektivne okolnosti (napr. plynutie Casu) nemdze iniciovat’ zacatie in¢ho typu spravno-sudnej ochrany,
potom uvedend nezédkonnost’ rozhodnutia spravneho sidu nepochybne vyustuje aj do napétia s ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy (III. US 734/2017 <.). Uvedené pravne uvahy si relevantné aj pri konkurencii
pravnych prostriedkov v systéme spravneho stidnictva a pravnych prostriedkov v spravnom prave ako
takom.

Je potrebné tiez zohl'adnit’, ze spravne stdnictvo je zalozené na zasade subsidiarity sudneho prieskumu,
¢o znamena, Ze sudna ochrana nastupuje az v okamihu, ked’ sa ucastnik spravneho konania nemdze
domdct svojich prav v ramci spravneho konania (uplatnenim pripustnych riadnych opravnych
prostriedkov) (porovnaj m. m. I. US 351/2010 <.).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku désledne nerespektoval ani uvedené vychodiskd uplatiiované v
systéme spravneho stdnictva. Ustavny siid v tychto suvislostiach poukazuje na to, Ze navrh na obnovu
konania sa tykal rozhodnutia stavebného tradu z 10. septembra 2013. V napadnutom rozsudku z 30.
novembra 2017 najvy$si sud neakceptoval uplatnenie navrhu na obnovu konania stazovatel'mi a odkazal
ich na nStitat zaloby opomenutého ucastnika podla § 250b ods. 2 OSP. <. Vzhladom na lehotu
ustanovenu v § 250b ods. 3 vSak bolo zrejmé, ze v case, ked najvyssi sud rozhodoval vo veci
stazovatelov, tito uz zalobu podla § 250b ods. 2 OSP <. nemohli u¢inne uplatnit. Pravny vyklad, ktory
zvolil najvyssi std, nereSpektoval ani princip subsidiarity spravneho sudnictva, ktory mozno primerane
aplikovat’ aj vo vztahu k (moznej) aplikacii mimoriadnych opravnych prostriedkov v administrativnom
konani. Postup najvysSieho stidu a pravny nazor, na ktorom zalozil svoj rozsudok, viedli priamo k
zmareniu ochrany subjektivnych prév stazovatelov ako adresatov vykonu verejnej spravy.

Z uvedenych dévodov ustavny sud dospel k zaveru, ze vyklad § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku
najvy$s§im sudom v napadnutom rozsudku bol arbitrarny a formalisticky, nereSpektoval zasadu
materialnej ochrany prav a zasadu ustavne konformného vykladu pravnych noriem a mal za nasledok
porusSenie zdkladného préva stazovatelov podla ¢L 46 ods. 1 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 30.novembra 2017 porusil
zakladné pravo staZzovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 40 ustavy,



prava podla ¢1. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢1. 1 dodatkového protokolu sa stavny sud riadil
principom minimalizicie svojich zasahov do pravomoci v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych s v
konani o staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 tstavy preskamavané (IV. US 303/04 <. IV, US 64/2010 <., IV,
US 100/2014 <.), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zékladnych prav a slobdd.
Wychadzal pritom v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. I1. US 182/06 <., IV. US 311/08 <.)
z toho, Ze v nadvidznosti na vyslovenie poruSenia zékladného prava stazovatelov podla ¢l 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a zruSenim
tohto rozsudku sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud v d’alSom konani sdm vysporiadal s
ochranou uvedenych prav.

Ustavny std preto v tejto asti staznosti stazovatelov, uprednostiiujiic pravomoc vieobecného stiidu na
ochranu subjektivnych prav t€astnikov konania pred ich ochranou v konani pred ustavnym sudom,
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu)".

13. Ditom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, €astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

14. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat’ Gspech.

16. Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/16942/36911/SSS-KAM zo dia 16.05.2014 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna ¢. B/2013/18600-Mk zo dna 20.03.2014, ktorym zastavil konanie o ndvrhu na obnovu konania
podla § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku vo veci rozhodnutia Mesta PreSov pod ¢. B/2013/12816-
Mk zo dia 10.09.2013.

17. V predmetnej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k otdzke ucCastnictva Zalobcov v spravnom
konani, t.j. vyhodnotit, ¢i zalobcovia mali byt ucastnikmi predmetného konania a boli opravneni na
podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku.

18. Podla § 62 ods. 1 pism. c/ spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucCastnika konania obnovi, ak nespravnym postupom
spravneho organu sa ucastnikovi konania odniala moznost” zucastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat
podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani.

19. Podla § 63 ods. 3 spravneho poriadku navrh sa poddva na spraévnom organe uvedenom v odseku 1
v lehote 3 mesiacov odo dna, ked sa ucastnik dozvedel o dovodoch obnovy, najneskor vak do 3 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote moéze spravny organ obnovu konania nariadit.
Zmeskanie lehoty (§ 28 ) nemozno odpustit’.

20. Nespravnym postupom spravneho organu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ zacastnit’
sa na konani, sa rozumie pripad, ked’ sa ucastnikovi vobec odoprelo toto jeho postavenie (§ 14), alebo
mu nebola dana moznost’ uplatnit’ svoje prava alebo pravom chranené zaujmy.



21. Odvolaci sud poukazujuc na vysSie citované zdkonné ustanovenia a pravny ndzor vysloveny v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. TV, US 422/2018-46 zo diia 13.12.2018, konstatuje, Ze pri
vyklade ustanovenia § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku je potrebné reSpektovat’ zasadu materialnej
ochrany prav a zasadu ustavne konformného vykladu pravnych noriem. Je pravdou, Zze predmetné
zakonné ustanovenie moéze zvadzat k pravnemu zaveru, Ze ten, kto nebol ucastnikom konania vo
formalnom zmysle, nemdze byt ani aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na obnovu
konania. Podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku vS§ak navrh na obnovu konania mozno podat’,
ak sa nespravnym Uradnym postupom spravneho organu ucastnikovi odnala moznost’ zuCastnit’ sa na
konani. Pojem ucastnik konania, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 62 spravneho poriadku ako osoby
vecne legitimovanej na podanie navrhu na obnovu konania nemozno interpretovat’ striktne formalne (tak,
ako tomu bolo v preskimavanej veci, ked’ spravne organy zalobcov nepovazovali za osoby aktivne
legitimované na podanie navrhu na obnovu konania z titulu, ze sa s nimi nekonalo ako s u¢astnikmi v
spravnom konani), ale je potrebné opriet’ sa o materidlny vyklad, v zmysle ktorého sa ucastnictvo v
konani priznava podl'a ustanoveni spravneho poriadku alebo osobitného zakona, bez ohl'adu na to, ¢i s
tymto subjektom spravny organ ako s ucastnikom konal. Vykladom ustanovenia § 62 ods. 1 pism. c/
spravneho poriadku je preto potrebné dospiet’ k zaveru, ze navrh na obnovu konania moze podat’ aj ten
ucastnik konania, ktorého prislu$ny spravny orgén za u€astnika nepovazoval, hoci u¢astnikom konania
mal byt, a naopak - svojim nespravnym postupom mu odnal moznost’ zucastnit’ sa na konani. Iny
vyklad tohto ustanovenia by tUplne poprel. zmysel obnovy konania ako mimoriadneho opravného
poriadku.

22. Odvolaci sud preto s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze krajsky sud vec spravne
pravne posudil, ked’ zaoberajuc sa otazkou ucastnictva zalobcov vyhodnotil, Ze Zalobcovia mali byt
ucastnikmi predmetného konania a preto boli osobami aktivne legitimovanymi na podanie navrhu na
obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku.

23. Vzhl'adom na to, Ze zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by spochybnil
spravnost’ zaverov krajského sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked’ t€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalobcom napriek uspechu vo veci trovy odvolacieho konania nevznikli a zalovanému
spravnemu organu nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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