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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného A. E. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 13. februara 2018 o dovolani obvineného A. E. proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 08. decembra 2016, sp. zn. 3T/118/2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného A. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava IV z 08. decembra 2016, sp. zn. 3T/118/2016 bol obvineny A.
E. uznany vinnym z obzvla$t' zévazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zék. uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov.

Podrla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj ochranny dohlad v trvani 1 (jeden)
rok.

Proti tomuto rozsudku obvineny podal odvolanie, ktoré pred zacatim verejného zasadnutia vzal spat, ¢o
predsedniCka senatu odvolaciecho stdu postupom podla § 312 ods. 4 Tr. por., uznesenim z 12. aprila

2017, sp. zn. 2To0/19/2017 vzala na vedomie.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom obhajcu z dévodu formalne uvedené¢ho v § 371 ods. 1



pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineny A. E. avSak z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze ho podal aj
z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Okresny prokurator Bratislava IV k dovolaniu obvineného poukazal na ustanovenie § 372 ods. 1 vetu
prva Tr. por. s tym, ze obvineny odvolanie proti prvostupnovému rozsudku sice podal, ale nebolo o
nom rozhodnuté, pretoze nim podany riadny opravny prostriedok vzal spéat’ a preto zakonné podmienky
na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku uvedené v § 372 ods. 1 Tr. por. v
posudzovanom pripade nie st splnené.

Obvineny ani obhajca obvineného k pisomnému vyjadreniu prokuratora napriek tomu, ze im bolo
doru¢ené nezaujali Ziadne stanovisko.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Tr. por.

Najvyssi sud po predlozeni dovolania zistil, Ze dovolatel’ nesplnil zdkonni podmienku uvedent v § 372
ods. 1 Tr. por. pretoze hoci riadny opravny prostriedok voci citovanému rozsudku prvostupnového
studu podal o tomto z dévodu jeho spit'vzatia obvinenym nebolo rozhodnuté.

NavySe najvys$si sud uz len poznamenava, ze obvineny na hlavnom pojedndvani okresného sudu po
zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 5 Tr. por., Ze je vinnym zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a nasledne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism.
g) a pism. f) Tr. por. odpovedal kladne. Z tohto dévodu v pripade splnenia zakonnej podmienky
uvedenej v § 372 ods. 1 Tr. por. (Co sa vSak v posudzovanom pripade nestalo) by mohol obvineny
dovolanie podat’ avSak vylucne len z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (§ 257 ods. 5
Tr. por.)

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky bez meritorneho preskiimania veci rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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