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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
PORYSTAV, s. 1. 0. so sidlom Zaborské &. 40, 082 53 Zaborské, ICO: 36 710 725, zastupen¢ho Mgr.
Paulinou NaniStovou, advokatkou, Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Nérodny
in§pektorat prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného cCislo: S/2014/03122-2.1 0O-403/2014 zo dna 14.10.2014 o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 3S/73/2014-34 zo dna 06.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/73/2014-34 zo dia
06.11.2015 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného zo dna 14.10.2014, ¢.: S/2014/03122-2.1 O-
403/2014 a rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice zo dna 15.08.2014, ¢. k.: 183/14/0,zrusujea
vec v r ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania pozostavajice zo sumy 140,- eur zaplatenej titulom
sudnych poplatkov a z trov pravneho zastipenia v sume 580,52 eura, vSetko na et jeho pravnej
zastupkyne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢&. k. 3S/73/2014-34 zo diia 06.11.2015 zamietol podla ust. § 250j
ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym podla ust. § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok)

zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu prace KoSice ¢. k.:
183/14/0 zo dia 15.08.2014.

Prvostupiiovym rozhodnutim bola zalobcovi ulozend podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢.



125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zédkon ¢. 125/2006 Z. z.*) pokuta vo vyske 2 000,- eur za porusSenie zakazu nelegélneho
zamestnavania podla ust. § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.“) spoéivajice v tom, ze dia 30.05.2014 o 11:25 hod. vyuzival zavisa
pracu fyzickej osoby p. S. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. ¢. XX na pracovisku stavby na ul.
L. Stira v Moldave nad Bodvou, mal s nim zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
a nesplnil si svoju povinnost’ podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.%).

V odovodneni rozsudku prvostupiiovy sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu a v fiom sa
nachadzajuicej Dohody o vykonani prace, uzatvorenej diia 29.05.2014 medzi Zzalobcom ako
zamestnavatelom a S. F. ako zamestnancom, podla § 226 Zakonnika prace vyplyva, Ze S. F. bude pre
zalobcu vykonavat’ pomocné stavebné prace od 30.05.2014 do 30.06.2014 za dohodnutti odmenu 2,10
eura za kazda odpracovani hodinu. Z Protokolu o vysledku inSpekcie zo dia 06.06.2014 ¢. IKO-194-
32-1.2/P-A25-14 vyplynulo, Ze pri vykone in§pekcie prace vykonanej dia 30.05.2014 o 11:25 hod. na
pracovisku Zzalobcu, tak ako je tam presne Specifikované, bolo zistené, ze Zalobca porusil zékaz
nelegalneho zamestnavania tym, Ze vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby - S. F., s ktorym mal
uzatvoreny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, ale nesplnil si povinnost podla
osobitného predpisu - prihlasovaciu povinnost’ podl'a § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Zalobca ako zamestnavatel sa v protokole vyjadril, Ze zistené skutoGnosti a nedostatky uvedené
protokole berie na vedomie.

Zamestnanec p. S. F. v ¢ase vykonu in§pekcie prace potvrdil v Zapisnici o podani informéacie, spisanej
dna 30.05.2014 o 11:30 hod., Ze na stavbe pracuje od 30.05.2014 od 09:00 hod.

Z vypisu z registra Socidlnej poistovne vyplyva, ze Zalobca prihlasil S. F. do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia 30.05.2014 o 11:48 hod., teda oneskorene, az po tom,
ako bol u Zalobcu uskuto¢neny vykon in§pekcie prace.

Podl'a prvostupiiového sudu, nepochybil prvostupiiovy spravny organ, ak na zéklade takto zisteného
skutkového stavu vydal rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zadkona ¢.
125/2006 Z. z. za porusenie § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ked’Ze aj
podla jeho nazoru mal nalezite zistené, ze Zalobca ako zamestnavatel” si nesplnil povinnost’ stanovent v §
2 odsek 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z, lebo vyuzival zavisla pracu S. F. na zaklade Dohody o
vykonani prace, teda mal s nim zalozeny pracovnopravny vztah a nesplnil si prihlasovaciu povinnost’
podla osobitného zékona, t. j. podla § 231 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z.

Namietky zalobcu v celom rozsahu krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné a ucelové. Skutkovy stav bol
zisteny v potrebnom rozsahu a bol aj spravne pravne posudeny, pricom bol dodrzany aj procesny
postup stanoveny spravnym poriadkom.

Krajsky sud nesuhlasil ani s namietkou, Ze iSlo o Sikanézny postup spravneho organu, pretoze zakon
¢islo 461/2003 Z. z. v § 231 ods. 3 upravuje viaceré spdsoby, akymi si mohol Zalobca sphit’ svoju
zakonnu povinnost prihlasit’ S. F. do registra Socialnej poistovne v¢as a to faxom, elektronickou poStou
alebo prostrednictvom kratkej textovej spravy (SMS).

Uviedol tiez, Ze neobstoji ani poukaz na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
6S70/51/2011, lebo riesil skutkovo iny pripad, v ktorom boli porusené aj procesné prava obvineného z
priestupku.

Skuto¢nost’, ze S. F. vykonaval pre zalobcu zavisli pracu nesporne vyplyva z Dohody o vykonani
prace, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj S. F.. Krajsky sud nemal dévod spochybnovat ani zdznam



in§pektora prace, ktory vykonaval bezprostredne in§pekciu prace, ktory uviedol, ze v ¢ase kontroly videl
S. F. pracovat na leSeni na pracovisku zalobcu.

II.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie. Namietal v fiom, ze rozsudok prvostupfiového stidu povazuje za zméito¢ny pri aplikacii
citovanych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, pricom zaroven s poukazom na odvolacie
doévody prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil pri vyklade ust. § 3 ods. 2 v nadvdznosti na
ust. § 2 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 82/2005 Z. z., ¢o podla nazoru Zalobcu odévodiuje zrusenie
preskimavaného rozsudku.

Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia, ako aj rozhodnutia spravnych organov vychadzaji
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zdoraznil, ze sud prvého stupiia sa v odoévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s namietkami Zalobcu dostato¢nym sposobom.

Zalobca namietal, e z dokazov, ktoré st obsahom administrativneho spisu nie je mozné dospiet’ k tym
skutkovym zisteniam, ku ktorym dospeli spravne organy, resp. sud prvého stupiia a vyvodit’ zaver, ze
zalobca ako zamestnavatel’ sa dopustil zakazu nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby. Zo ziadnych
listinnych dokazov, z ktorych spravne organy vychadzali pri ustalovani skutkového stavu veci nevplyva,
ze predmetny zamestnanec L. F. skuto¢ne dila 30.05.2014 o 09:00 hod. aj realne za¢al vykon svojej
¢innosti, resp. z nich nevyplyva, kedy zacal vykon svojej ¢innosti s poukazom na § 231 ods. 1 pism. b)
bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Zalobca bol nazoru, Ze povinnostou spravnych organov bolo dostatoéne a uplne zistit' skutoény stav
veci a za tym Ucelom si zaobstarat’ potrebné dokazy o tom, ¢i naozaj, resp. kedy zaal S. F. skuto¢ne
vykon svojej ¢innosti a ¢i vobec i§lo o vykon zavislej prace.

Podl'a nazoru zalobcu nebolo preukazané splnenie podmienok, aby mohla byt uvedena situacia
vyhodnotena ako nelegalne zamestnavanie. V posudzovanej veci Zalobca nevyuzival zavislu pracu S. F.,
pretoze zamestnanec nevykonaval pracu podla pokynov zamestnavatela. Spravne organy ddsledne
nezistovali, ¢i v danom pripade bola naplnend legalna definicia zavislej prace a v oddvodneni svojich
rozhodnuti sa s uvedenou skuto¢nost'ou nalezite nevysporiadali, ¢im st nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Uvedenu argumentaciu bez dal§icho prevzal i sud prvého stupna a v odoévodneni svojho
rozhodnutia sa definiciou zavislej prace nezaoberal.

Zalobca zdoraznil, Ze z vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze zalobca
30.05.2014 o 11:25 hod. vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby, s ktorou mal zaloZzeny pracovnopravny
vzt'ah a nesplnil si povinnost’ podl'a osobitného predpisu. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu vyplyva, Ze kontrolou v registri Socialnej poistovne bolo zistené, ze zamestnavatel’ si
sphnil povinnost’ az o 11:48 hod. toho istého dna.

V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dna 22.08.2012 sp. zn.
6S70/51/2011, z ktorého ustanoveni vyplyva, Ze cielom zakonodarcu pravnou uUpravou zakazu
nelegalneho zamestnavania ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. bolo
zamedzit’ nelegdlnemu zamestnavaniu fyzickych os6b zamestnavatelom, priCcom v tomto pripade ide
skor o Sikanézny postup Zzalovaného, ked’ formalistickym vykladom pravnej upravy nelegalneho
zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 takmer pocitali hodiny pre sphenie
vCasnosti registracie v Socialnej poist'ovni.

Zalobca zdoraznil, Ze v posudzovanej veci ide o mintty pre splnenie véasnosti registracie zamestnanca v
Socialnej poistovni pri porovnani ¢asu vykonu inSpekcie a ¢asu prihlasenia do registra.



Ak by zalobca prihlasil zamestnanca do registra Socialnej poistovne o 11:24 hod., vychadzajuc z
gramatického vykladu tychto ustanoveni, dovod pre uloZenie pokuty za spravny delikt by neexistoval. V
danom pripade sa zalobcovi postup spravnych organov javil ako Sikandzny. Zdoraznil, ze nie je
zodpovedny za spravny delikt nelegalneho zamestnavania, pretoze sa ho nedopustil.

Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods.
3 OSP rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutia zalovanych spravnych
organov zrusi alebo alternativne, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 OSP zrusil rozsudok stidu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stcasne si uplatnil
nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozsudkom
Krajského stdu v Presove, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

I1I.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250j ods. 2 veta prva OSP), ked verejné vyhlasenie
rozhodnutia bolo oznamené na tUradnej tabuli Najvy$Sicho sidu SR a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, ods. 3 OSP) dia 16. augusta
2017.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Sud v intenciach § 244 ods. 1 OSP
preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna
¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu sudmi.

Predmetom odvolania bol napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktorym zamietol zalobu,
ktorou sa zZalobca doméhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. S/2014/03122-
2.1 0-403/2014 zo dia 14.10.2014, v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim InSpektoratu prace v
Kosiciach ¢. k. 183/14/0 zo dna 15.08.2014.

Wssie uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 2 000,- eur pre
porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v ust. § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 zékona ¢.
125/2006 Z. z. tym, ze G€astnik konania vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby (S. F.), ktora vykonavala
pre zalobcu zavisli pracu na pracovisku stavby Ul L. Stura v Moldave nad Bodvou, mal s fiou zaloZeny
pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu a nesplnil si povinnost’ podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni, ¢o je poruSenim ust. § 3 ods. 2 v nadvdznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 82/2005 Z. z.

Odvolaci sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal za preukazané, ze InSpektorat prace v
Kosiciach vykonal v ditoch 30.05., 02.06. a 04.06.2014 in$pekciu prace podla § 7 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 125/2006 Z. z. a v stlade s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. u zamestnavatel'a
PORYSTAY, s. r. o. (zalobcu) na pracovisku stavby UL L. Stara v Moldave nad Bodvou.

Pri vykone in§pekcie prace inSpektorat prace zistil, ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi, ktoré upravuju zakaz nelegalneho zamestnavania.

O vysledku inSpekcie bol spisany Protokol ¢. IKO-194-32-1.2/P-A25-14 zo dia 06.06.2014. Nelegélne
zamestnavanie podla zistenia prvostupiiového spravneho organu malo spoc¢ivat v tom, Zze Zalobca
porusil zakaz, ktory mu vyplyva z ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢.



82/2005 Z. z. tym, ze vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby S. F., ktory preitho vykonaval pracu na
pracovisku stavby na Ulici L. Stira v Moldave nad Bodvou.

Pri vykone inSpekcie inSpektorat konstatoval, ze zo strany Zalobcu do$lo k poruseniu povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi, ktoré upravuji zakaz nelegalneho zamestnavania. Na zaklade
vykonanej kontroly povaZzoval spravny organ za dokazané, ze Zalobca porusil povinnost dodrZiavat’
zakaz nelegalneho zamestnavania stanoveny v § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005
Z. 7.

V zapisnici o podani informacie S. F. uviedol, ze pracuje pre Zalobcu od 30.05.2014 od 09:00 hod.,
priCom kontrolou v registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze zamestnavatel' splnil svoju povinnost’
dna 30.05.2014 az 0 11:48 hod., t. j. po zacati vykonavania prac.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud d’alej za preukazané, ze obsah protokolu bol prerokovany s
konatelom spolo¢nosti Zalobcu a nasledne bolo za¢até spravne konanie doru¢enim oznamenia o zacati
spravneho konania dna 18.07.2014.

Zalobca sa vo veci vyjadril listom zo dia 23.07.2014. Uviedol, Ze k podpisu dohody o vykonani prace
doslo 29.05.2014, to znamena po pracovnej dobe uctovnicky, takze tato mohla pracovnika prihlasit’ do
Socialnej poistovne az 30.05.2014. Dalej uviedol, Ze po zadati pracovnej doby jeho pracovni¢ky nebolo
mozné sa prihlasit’ na stranku Socialnej poistovne, a preto sa jej to podarilo az o 11:48 hod.

Toto vyjadrenie vyhodnotil prvostupiiovy spravny organ ako ucelové a s poukazom na ust. § 19 ods. 2
pism. a) bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 2 000,- eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podla ust. § 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania prvostupnového rozhodnutia,
tento zakon

a) upravuje inSpekciu prace, ktorej prostrednictvom sa presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a
vykon §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace,

b) vymedzuje pésobnost’ organov Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich poésobnost’ pri vykone
dohl'adu podl'a osobitného predpisu,

¢) ustanovuje prava a povinnosti in§pektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 citovaného zakona, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zédkaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podla ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 citovaného zakona, inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur do
200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5
000,- eur.

Podl'a ust. § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia, fyzicka osoba nesmie vykonavat’ nelegalnu pracu.

Prévnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2
a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuZiva zavisli pracu fyzickej
osoby a nemad s fou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Stidtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu (Zakonnik prace).



v

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegdlne zamestnivanie je zamestndvanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavisha pracu fyzickej
osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku vykonu
kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila povinnost’ podla osobitného predpisu
(zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni).

Z obsahu ust. § 1 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. vyplyva, ze tento zdkon vymedzuje nelegdlnu pracu a
nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zdkaz vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,
vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu, ako aj postih za porusenie zakazu nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania.

Ako vyplyva z vysSie citovaného ust. § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. inSpektorat
prace ma povinnost’ ulozit' zamestnavatel'ovi pokutu, ¢i fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania, a to od 2 000,- eur do 200 000,- eur.

Podla ust. § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladiluje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

c¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom net¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Ako vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade Zakonnik prace, podla § 42 ods. 1
pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.

Podl'a ust. § 226 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je
neplatna.

Podla ust. § 228a ods. 2 Zakonnika prace, dohodu o pracovnej ¢innosti je zamestnavatel povinny
uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

Ako vyplyva z ust. § 231 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, je
zamestnavatel' povinny prihlasit’ aj zamestnanca v prdvnom vztahu na zéklade dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovnej ¢innosti,
dohoda o brigadnickej prace Studentov) na el urazového poistenia, garanéného poistenia a na ucely
osobitného predpisu pred vznikom tohto pravneho vztahu, najneskdr pred zac¢atim vykonu prace.

Podl'a § 51 zakona €. 372/1990 Zb., ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (Zakon ¢. 71/1967 o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

Podl'a § 3 ods. 1, 4 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konaniv stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktorad je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.



Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmia ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Senat odvolaciecho sudu dava do pozornosti, Ze v kontexte s upravou pravnej teérie, ktora v ramci
verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty, dal§ej Specifikacii podlichaju spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové,
sa za delikt povazuje len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékon
takto oznacuje, priCom rozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit’
(vystizne to uréuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih sprdévnym organom za
urcité¢ nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne ozna¢enie urcité¢ho typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim reéalnej trestnej politiky $tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zadujmov. Kriminalizicia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych skutkov, ako aj prisnosti
postihu delikventa. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za
spachanie deliktu a ukladani sankcie zah na zaklade analogie legis teda treba postupovat’ v stlade so
zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej upravy v zékone ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo Trestného zékona.

Odvolaci sud zastava nazor, ze vzhladom k tomu, ze zakon ¢. 125/2006 Z. z. neustanovuje
hmotnopravnu a ani procesnopravnu Upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo potrebné v
preskimavanej veci vychadzat’ z pravnej upravy zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, na ktoru zdkonodarca aj pod Ciarou znenia pravnej normy ustanovenej v § 7 ods.
3 pism. j) zékona ¢. 125/2006 Z. z. priamo odkazuje.

V predmetnej veci, ked'ze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o
postihu za sprévny delikt s ulozenim peniaznej pokuty, treba podl'a nazoru sudu aplikovat’ na dana vec ¢L
6 ods. 1 prva ¢ast Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod dohovoru, v
zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, kedze
Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 Ustavy sa zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné zavdzné
pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné
zavdzky a uvedeny Dohovor sa podla ¢lanku 154c ustavy stal sucastou pravneho poriadku SR
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) a ma prednost pred zdkonom, ak zabezpeCuje va¢Si rozsah
ustavnych prav a slobdd.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie” a ,,prava a
zavizky obcianskej povahy“ pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976).

Uvedeny zaver podporuje aj judikatira Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn.
3Szn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 6Sz0/51/2011, 6S70/150/2015), ktora je



jednotna v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuji i v spravnom trestani, a ze trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a sprévne delikty fyzickych osob -
podnikatelov) podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba
vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

Napokon aj Odporacanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské $taty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvélené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zadstupcov ministrov odporuca
vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto
odportcania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporicania, je v iom uvedené, Ze sa Vzt’ahuje na
spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢iuz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji penaznt alebo int povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie.

Vychéadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
ze neoddelitel'nou sucastou principov pravneho §tatu zaruc¢eného v ¢lanku 1 Gstavy je aj princip pravnej
istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho §tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze
vSetky subjekty prdva mozu oddvodnene ocakavat’, Ze prisluSné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. I1. US 10/99, tiez
I1. US 234/03). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti orgéanov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa
hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob¢anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09; US 17/1999 Nalez z 22. septembra 1999 Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne I. US 44/1999 Nalez z 13. oktobra 1999 Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382; I. US 10/98; I. US 54/02 Nalez z 13. novembra
2002 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie istavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pradvny pristup k aplikacii zdkonov je preto v €innosti
Statnych organov modifikovany tustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Narodného inSpektoratu prace, ako aj InSpektoratu prace
Kosice v danom pripade vykonat’ vyklad a aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pism. b) zékona €. 82/2005 Z. z. v kontexte s ucelom tohto zdkona s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dan¢ho pripadu.

InSpektorat prace KoSice a aj zalovany v preskimavanej veci pri posudzovani nelegalneho zamestnavania
uvedeného zamestnanca Zalobcom, vychadzajic vylu¢ne z gramatického vykladu uvedenych pravnych
noriem, ziadnym spdsobom nevyhodnotili postup Zalobcu ako zamestnavatela a nekonfrontovali kvalitu
tychto zistenych skuto¢nosti s nasledkami takéhoto konania v sulade s t¢elom zakona o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani. Odvolaci sud v danej veci zastava nazor, ze z doposial zadovazenych
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, nie je mozné ustalit’ zaver, Ze Zalobca sa
dopustil zadkazu nelegalneho zamestnavania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism.
b) zékona ¢. 82/2005 Z. z. Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 2 ods. 2 pism. b)
zakona €. 82/2005 Z. z. povazuje za nelegalne zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ktora je podnikatelom, také zamestnavanie fyzickej osoby, ktoré je zaloZzené na vyuzivani zavislej prace



tejto fyzickej osoby a zamestnavatel’ ma s ou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného zakona
- Zakonnika prace, a nesplnil si oznamovaciu povinnost’” vo¢i Socidlnej poistovni podl'a osobitného
predpisu, ktorym je pravna tiprava obsiahnutd v § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ktora
predpokladd prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodku najneskor pred
zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca, je pre posudenie v€asnosti splnenia si povinnosti prihlasenia do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodku, ako zékladného predpokladu pre ustalenie zaveru
nelegalneho zamestnavania, zistenie zaciatku vykonu c¢innosti zamestnanca. PredloZenie dohody o
vykonani prace a potvrdenie prihlaS8ky do uvedeného registra Socidlnou poistoviiou bez dalSicho
povazuje odvolaci sud za nepostaujice na ustalenie zaveru o nelegalnom zamestnavani zalobcom ako
zamestnavatelom najmd s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze dohoda o vykonani prace bola ucastnikmi
pracovnopravneho vztahu podpisana 29. maja 2014 s vykonom prace od 30. maja 2014, prihlaska do
registra bola spisand 30. méja 2014 o 11:48 hod.

Cielom zékonodarcu pravnou upravou zadkazu nelegalneho zamestndvania ustanovenou v § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 bolo zamedzit' nelegadlnemu zamestnavaniu fyzickych osdb zamestnavatel'om.
Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu stdu postup spravnych organov oboch stupnov voci zalobcovi
javi za Sikandzny, ked” formalistickym vykladom pravnej upravy nelegalneho zamestnavania stanovenej v
§ 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pocitali takmer hodiny pre splnenie v€asnosti registracie v Socialnej
poistovni. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze ucelom zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim v
materialnom zmysle, a preto i pristup k zakonu musi byt’ materialny a nie formalny.

Z uvedenych dévodov najvy$si sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalovaného k aplikécii ust. § 3
ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ked’Ze prijatie pravneho zaveru o
nelegalnom zamestnavani zalobcom ako zamestnavatelom, musi vychadzat’ zo skutkovych zisteni, ktoré
sposobom vyluc¢ujicim akékol'vek pochybnosti preukazuji, ze zamestnavana osoba vzhladom k
c¢asovému sledu mohla zacat’ a skuto¢ne aj zacala vykonavat’ pracovnu ¢innost' v zmysle pracovnej
zmluvy.

Vzhl'adom k uvedenému bude povinnostou spravneho organu v d’alSom konani postupovat podla
pravnej upravy ustanovujucej poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania v zmysle ustanoveni zakona
¢. 223/2011 Z. z., ktorymi bol novelizovany zakon €. 82/2005 Z. z., v zmysle ktorého sa poruSenie
pravnej povinnosti zalobcom posudzuje pre zalobcu priaznivejsie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sid postupom podla ust. § 220 OSP rozsudok Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 3S/73/2014-34 zo dna 06.11.2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, vratane
prvostupiiového rozhodnutia InSpektoratu prace KoSice, zruSil a vec vrétil zalovanému na dalSie
konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 as §
224 ods. 1 OSP. Zalobcovi, ktory mal v konani tspech, priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie po 70,- eur a nahradu trov pravneho zastipenia v
zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) za 4 ukony pravnej sluzby (2x 134,- eur +
2x 139,83 eura) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), ¢), g) a 2x rezijny pausal a 8,04
eura pre rok 2014, 2x rezijny pausal & 8,39 eura pre rok 2015 podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju v celosti 580,52 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

S poukazom na ust. § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval odvolaci

sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny



poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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