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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: 1.
I. D. I, nar. XX.XX.XXXX, statny prisluSnik Eritrejského Statu (d’alej len ,,Eritrea"), naposledy v
krajne pévodu bytom mesto O., mestska cast’ O., sidlisko K., t.¢. pobyt neznamy, zastipeny JUDr.
Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom Bre¢tanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migracny urad, so sidlom Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskumanie
zédkonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-430-33/PO-Z-2013 zo dia 17. februara 2014, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/8/2014-23 zo dna 28. méaja 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/8/2014-23 zo dna
28. méja 2014, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-430-33/PO-Z-2013 zo dia 17. februara 2014 v napadnutom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o
neudeleni azylu navrhovatel'ovi, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelovi azyl a podla § 13a ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkon o azyle navrhovatelovi poskytol
doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach
rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku uviedol, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu
namietok a dospel k zaveru, Ze nie st dovodné a Ze odporca rozhodol spravne a v sulade so zdkonom.



K namietke rozporu zisteného stavu veci s obsahom spisu uviedol, Ze tato nie je dovodna. Odporca
opisal stav veci a nikde nekonstatoval prijatelna bezpe¢nostnt situdciu v krajine pdvodu navrhovatela.
Prave z dovodu hrozby vazneho bezpravia v pripade navratu, mu poskytol doplnkovi ochranu.
Predpokladom na udelenie azylu su vylu¢ne dévody obsiahnuté v § 8 zdkona o azyle.

Aj namietku nespravneho pravneho posudenia veci vyhodnotil krajsky std ako nedévodna. Navrhovatel
poziadal o azyl z troch dévodov: 1. Z dovodu, Ze v Sudéane zil ako uteCenec, kde nemal rovnaké prava
ako Statni prislusnici Sudanu, 2. Z dévodu, Ze po névrate do Eritrei bol bezdovodne uvézneny a
umiestneny do vojenského tabora, odkial’ utickol po dvoch mesiacoch, za ¢o mu hrozi nejaky trest a 3.
Z dovodu, Ze v Eritrei prebichajii r6zne nepokoje.

K prvému dévodu krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel je eritrejskym S$tatnym prisluSnikom a preto
okolnosti, ku ktorym by aj doslo vo¢i nemu v Sudane nemdzu byt dovodom pre udelenie azylu, pretoze
doévody udelenia azylu sa viazu vyluéne na krajinu povodu navrhovatel’a, nie na iné krajiny.

K druhému doévodu krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel okrem svojho uvdznenia v roku 2003
neprezentoval ziadne problémy s eritrejskymi Statnymi orgdnmi. Dévodom jeho dezercie bola nevola
bojovat, nie jeho politické presvedCenie. Eritrejské organy sice trestaju nenastipenie na vojensku sluzbu,
¢i dezerciu neprimeranym a odsudeniahodnym spdsobom, tito skuto¢nost” vSak odporca zohladnil
poskytnutim doplnkovej ochrany. Iba samotné odmietnutie vojenskej sluzby nie je ddvodom k udeleniu
azylu. Kazdy §tat ma pravo upravit’ aj povinnost’ absolvovat’ vojensku sluzbu a pravo stanovovat’ tresty
za jej poruSenie. Otdzka postdenia takéhoto trestania v§ak nesuvisi s instititom azylu, ale s inStititom
vazneho bezpravia.

K tretiemu dovodu uviedol krajsky sud tolko, ze vSeobecna bezpeCnostnad situacia v krajne povodu
ziadatel'ov o azyle nie je dovodom na udelenie azylu.

Podl'a nazoru krajského sudu preto odporca rozhodol spravne, ak dovody navrhovatela neuznal ako
sposobilé k udeleniu azyl. Odporca zohl'adnil mozné rizikd névratu navrhovatela ako rizikd vazneho
bezpravia a poskytol mu doplnkovii ochranu, a tato forma medzinarodnej ochrany je podla nazoru
krajského sudu dévodna a zabezpe€ujuca naleziti ochranu navrhovatel’a.

Krajsky sud na zaver poukdzal na skutoCnost’, ze navrhovatel’ nepredlozil Ziadne dokazy o dovodoch
svojej ziadosti a napriek tomu, Ze jeho konanie vo veci udelenia azylu nebolo pravoplatne ukoncené, jeho
pobyt je neznamy, ¢o svedci o tom, Ze navrhovatel’ nema skuto¢ny zaujem na jeho udeleni.

11.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel'ov

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sidu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze okrem informacii o krajine pdévodu, ktorymi
odovodnoval naphenie jednotlivych podmienok pre udelenie azylu, uviedol v opravnom prostriedku aj
prirucku UNHCR, ako aj prirucky inych organov posudzujicich Ziadosti ziadatelov z Eritrey, ktorymi
preukazoval skuto¢nost’, ze dezercia, ako aj poziadanie o azyl si vnimané ako prejav politického nazoru.
K tymto dokazom sa krajsky sud nevyjadril, iba konstatoval, Ze neslo o prejav politického nazoru, ale iba
0 jeho nevél'u bojovat.

Podl'a ndzoru navrhovatela je chybou, ze prvostupniovy sud bagatelizuje informécie upravujiice postupy
pri posudzovani ziadosti navrhovatel'ov, ktoré sa odporucaju aplikovat’ v ramci rovnakého posudzovania
ziadosti Ziadatelov. Vyznam zistovania presnych a aktualnych udajov, ktoré ma spravny organ v ramci
konania pri posudzovani Ziadosti o azyl posudzovat a ktoré ma zabezpelit pri posudzovani
opodstatnenosti obav z prenasledovania je explicitne vyjadreny v ¢l. 8 ods. 2 kvalifika¢nej smernice.
Podra prirucky odcitovanej v opravnom prostriedku, odmietnutie vykonavat' vojensku sluzbu moze byt
posudzované eritrejskymi organmi, ako vyraz politickej opozicie voci vlade. Zaver prvostupnového sudu



i odporcu o tom, ze sa v pripade navrhovatel'a nejedna o politické dovody, st preto v rozpore so
zavermi UNHCR, ako aj inymi spravami, ktoré mal odporca k dispozicii. K rovnakému zdveru sa
priklana aj Priru¢ka k posudzovaniu Ziadosti o azyl podanych ZiadateImi z Eritrey vo Velkej Britanii z
augusta 2012.

Nespravne pravne posudenie spolivalo v tom, ze prvostupniovy sud skon$tatoval, ze v pripade
navrhovatela nemozno dovody, pre ktoré dezertoval, povazovat za dovody politické, a nasledne, ze
nenaplia podmienky na udelenie azylu.

Navrhovatela dalej uviedol k forme prenasledovania, Ze v pripade navratu ma obavy pred
prenasledovanim najma v podobe trestného stihania alebo trestu za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby
v Case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2.
Opravnenost’ obav potvrdzuji informacie o krajine p6vodu navrhovatela. P6vodcom prenasledovania je
Stat, pricom prenasledovanie zo strany nestatnych aktérov nemozno vylucit. Dévodom prenasledovania
je nenastiipenie na povinnu vojenskt sluzbu v ¢ase konfliktu a vyhybanie sa vykonu vojenskej sluzbe,
dezercia, ¢o je v zmysle usmernenic UNHCR na posudzovanie Ziadosti ziadatel'ov z Eritrey povazované
za zastavanie urCitych politickych nazorov. V pripade navrhovatela je okrem subjektivneho prvku,
strachu navrhovatela, preukazana aj objektivnost’ obav, podporenych objektivnymi spravami o krajine
povodu. Dévody popisané potas konania napliaji podla nézoru navrhovatela podmienky pre
poskytnutie azylu.

Navrhovatel preto Ziadal rozsudok krajského studu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie. Zaroven boli uplatnené a vycislené trovy pravneho zastupenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatelov

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze s pravnym nazorom krajského sudu sa v plnej
miere stotoziiuje. Z priebehu konania je zrejmé a vyplyva to aj z obsahu spisového materidlu a
samotného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ze navrhovatel' v priecbehu konania neuviedol, Ze by
bol v krajine pdvodu prenasledovany, resp. mal obavy z prenasledovania z dévodov uvedenych v § 8
zakona o azyle. V oddvodneni rozhodnutia zisteny stav veci komplexne opisal, uviedol z akych
podkladov vychadzal a preto azyl neudelil. Navrhovatel v priebehu spravneho konania, ani pravna
zastupkyia v opravnom prostriedku, neuviedli a nepreukazali také skutoCnosti, ktoré by ho opraviovali
vydat’ rozhodnutie o udeleni azylu. Navrhoval preto rozsudok krajského stidu potvrdit’.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

V rozhodnuti, ktorym odporca neudelil navrhovatel'ovi azyl a poskytol mu doplnkova ochranu uviedol,
ze navrhovatel’ bol vrateny na tizemie SR, v stlade s Dublinskym dohovorom, z dévodu, Ze na konanie
o udelenie azylu je prislu$na SR. Prvykrat poziadal o udelenie azylu na uzemi SR 27. juna 2013, pricom
toto konanie bolo zastavené, pretoze svojvolne opustil azylové zariadenie. Ako dovody Ziadosti o azyl
uviedol, Ze v Sudéne zil ako uteCenec, nemohol sa volne pohybovat, st tam nepokoje, krajina je
rozdelend a vedu sa tam rozne konflikty, a ked’ ho kontrolovali policajti, musel ich podplatit’ aby ho
prepustili. Do domovskej krajiny sa vratit nemdéze, nakolko uSiel z vojenskej sluzby a uréite by mu
hrozil nejaky trest.

Pokial’ ide o splnenie podmienok na udelenie azylu, odporca vychadzal z vyjadreni ziadatela, ako aj z
podkladov a materialov, ktoré su obsahom spisu. Po svojom navrate zo Sudanu bol zadrzany, aby
vykonal vojensku sluzbu. V krajine pévodu na nijako politicky neangaZoval, nebol zadrzany ani
prenasledovany z rasovych, narodnostnych alebo nadbozenskych ddévodov, z ddévodov zastavania
ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa
nemdze alebo nechce vratit’ do krajiny pévodu a tieZ nebol prenasledovany za uplatiiovanie politickych



prav a slobod. Nesplnil tak podmienky na udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle.

Vzhl'adom na to, Ze neboli splnené podmienky na udelenie azyli, odporca posudil, ¢i Ziadatel spina
podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany. Uviedol, Ze v Eritrei neprebicha Ziaden medzinarodny ani
vnutro§tatny konflikt a nehrozi mu uloZenie trestu smrti. Ak by bol ale vrateny do krajiny pévodu, tak by
mu za utek z vojenskej sluzby hrozilo trestné stihanie. Vojenska sluzba je v Eritrei zneuzita, je mozné ju
predizit’ na neur¢iti dobu a Gasto sa podiela na niitenej praci v §tatnych projektoch, vratane vystavby
ciest, ¢i prace pre spolo¢nosti vlastnené a prevadzkované armadou alebo elitami vladnucej strany.
Legalnym trestom za vyhybanie sa vojenskej sluzbe je sice dvojro¢ny trest odnatia slobody, v praxi st
ale takého osoby trestané miestnymi velitelmi bez sudu, pravnej pomoci, ¢i moznosti odvolania sa lebo
inej napravy. Formy trestu sa obvykle skladaji z mucenia a svojvolného véznenia na dobu neurcitq.

Migra¢ny urad dospel k zaveru, ze v pripade navratu menovaného do krajiny povodu, bertic do tvahy
celkova situdciu v Eritrei a tiez princip individudlneho posudzovania potreby poskytnutia ochrany
nemozno s dostato¢nou istotou vylucit, Ze by nemohol byt vystaveny realnej hrozne vazneho bezpravia.
Preto rozhodol, Ze je potrebné menovanému doplnkovi ochranu na tizemi SR poskytnut’.

V.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azyl, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci presktimal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podrla ust. § 8 zakona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl’a ust. § 2 pism. d/ zakona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujlice vazne poruSovanie zékladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spo¢iva najmi v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su vykonavané diskriminaénym sposobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti



det'om.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zli¢enia rodiny manzelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom slobodného azylanta mladSicho ako 18
rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovil ochranu; to neplati, ak sa v rdmci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutii doplnkovi ochranu.

Podla ust. § 13c ods. | zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ak
nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zékona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zluacenia rodiny manzelovi,
slobodnym det'om, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pévodu (Odbor dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace MU MV SR - Analyzy krajin povodu, Eritrea, ODZS 29.10.2013 pod ¢. ODZS-
2013/00037-009, MU-ODZS-2013/00037-011 z 8.11.2013, MU-ODZS-2013/00037-13 z 08.11.2013,
informacie z tlae za rok 2013) a informaciami o pobyte navrhovatela a azylovych konaniach vo
Svédsku a Nérsku ziskanymi prostrednictvom Dublinského strediska.

Odvolacie namietky navrhovatela boli v podstate totozné s namietkami uplatnenymi v opravnom
prostriedku. V odvolani proti rozsudku krajského sudu navrhovatel namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky k uplatnenym namietkam navrhovatela povazuje za ddlezité zdoraznit’,
7e tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ani
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, ze krajsky std vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne
navrhovatela, oboznamil sa s administrativnym spisom navrhovatela a vo svojom rozhodnuti zaujal
stanovisko k dévodom ziadosti o azyl.

Na podrobné zavery krajského sidu o nesplneni podmienok na udelenie azylu odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZiuje.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca zakonnym a pre posudenie
ziadosti dostatoénym sposobom zistil stav veci, ktory nie je v rozpore o obsahom spisu, a zisteny stav
veci spravne a dovodne posudil vo vzt'ahu k Ziadosti o udelenie azylu.

Odporca podla nazoru odvolacieho sudu vykonal vo veci ndlezit¢ dokazovanie, z ktorého vyplynuli
zavery o nesplneni podmienok na udelenie azylu.



Pocas celého konania neuviedol navrhovatel’ ani jeden dovod, na zéklade ktorého by mu spravny orgén
mohol poskytnut’ azyl v stlade so zakonom o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pri€om zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domys$lal pravne relevantné doévody pre udelenie azylu ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

rrrrr

za ucelom poskytnutia ochrany tomu, kto z dovodov v zakone stanovenych pocituje opravnenu obavu z
prenasledovania v krajine, ktorej je obanom.

Azyl ako pravny institat nie je a nikdy nebol univerzalnym nastrojom pre poskytnutie ochrany pred
bezpravim postihujucim jednotlivca alebo celé skupiny obyvatelov. Dévody poskytnutia azylu sa
zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju celil §kalu porusenia l'udskych prav a slobod, ktoré
su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v
obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zdkonom stanovenych dévodov, kedy je tymto
inStititom chranena len existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené.

K odvolacim namietkam navrhovatela, ktory krajskému sudu vyc¢ital nespravne pravne posudenie,
povazuje odvolaci sud za dblezité zdoraznit’ nasledujice: Z ustanovenia § 8 zadkona o azyle vyplyva, ze
ucelom priznania azylu je poskytnit’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatiiovanie politickych
prav a slobdd alebo citi opravnenti (odévodnent) obavu z prenasledovania z doévodov v zakone
vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azylu, musi byt preukazané, Ze je nositelom
urcitého presvedcenia (politického, ndbozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej obCianstvo
ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, alebo je prenasledovany z
dovodov prislusnosti k jasne vymedzenej socidlnej skupine, resp. ma dévodnu obavu, Ze by k takému
prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského sudu zistil, Zze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval ddsledne a starostlivo,
obstaral dostatok informécii o krajine povodu navrhovatel'a, tvrdenia navrhovatel'a s tymito informaciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odporca, resp. krajsky sud k niektorym predlozenym podkladom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu
vyplyva, Ze situdciu v krajine pévodu dostatoCne zistil a popisal s odkazom na zdroje, z ktorych
informacie cerpal Z odovodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca
konfrontoval udaje navrhovatel'a s informaciami o krajine jeho pévodu, a na zaklade akych skutocnosti
dospel k zaveru, Ze navrhovatel' nespiita podmienky pre udelenie azylu v zmysle zikon o azyle. Z
administrativneho spisu odporcu je d’alej zrejmé, ze zastupkyni navrhovatelov bolo umoznené oboznamit’
sa s obsahom spisu, a tym aj vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Najvy$si sud Slovenskej republiky
nezistil ziadne pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu. Namietky navrhovatela
obsiahnuté v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze pobyt navrhovatela je neznamy.
Rovnako tomu tak bolo aj pofas konania na krajskom sude. Takisto v minulosti, pocas prvého
azylového konania, navrhovatel’ svojvolne opustil priestory zachytného tabora a konanie o udelenie azylu
bolo zastavené. Nasledne bol na izemie SR vrateny zo Svédska na zéklade Dublinského dohovoru. Tieto
skutoénosti nesved¢ia o tom, Ze by mal navrhovatel skutoény zaujem o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa dostato¢ne zaoberal
vSetkymi namietkami a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti o



neudeleni azylu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne. Odvolaci sud je taktiez toho nazoru, ze
poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi je dovodné a tato forma medzindrodnej ochrany
zabezpecuje naleziti ochranu navrhovatela.

Navrhovatel' neuviedol v odvolani ziadne iné skutoCnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov odporcu a krajského sudu vyvratili, odvolacie namietky, ktoré boli v podstate totozné s
namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku, a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi vzhl'adom na netspech v konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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