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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom 060 01 Kezmarok, Hlavné nam. 12,
pravne zastupeného: JUDr. Jozef Beno, PhD., advokat, Betio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 95, proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, so sidlom v Bratislave, 827 99 Bratislava, Prievozska 32, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného z 25. septembra 2008, ¢. SK/0530/99/08 o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/80/2008-197 z 30. aprila 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/80/2008-197
z 30. aprila 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30. aprila 2013, ¢. k. 1S/80/2008-197 zrusil rozhodnutie
zalovaného z 25. septembra 2008, ¢. SK/0530/99/08 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu - In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove z 28. maja 2008,
¢. 9/0194/07/08, ktorymi bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 200 000 Sk za porusenie celkom 14
povinnosti predavajuceho stanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela").

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vplyva, Ze podla nazoru krajského sudu je nesporné, ze
spravne organy vykonavali kompetencie, ktoré st im dané zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.").

Do posobnosti Slovenskej obchodnej inSpekcie podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. patri kontrola
vnutorného trhu podla § 2 a podla osobitnych predpisov a podla ods. 2 tohto ustanovenia Slovenska



obchodna in$pekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych os6b predavajucich
alebo dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby

g/ uklada pokuty,

i/ objasiiuje priestupky.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zadkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitela™) v § 1 ods. 1 upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodévatelov, pdsobnost’ organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela a podla ods. 2 citovaného ustanovenia - tento zakon sa vzt'ahuje na
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak
plnenie stvisi s podnikanim na Gzemi Slovenskej republiky.

V preskiimavanej veci je podla nazoru krajského sudu rovnako nesporné, ze spravny organ prvého
stupna zalobcovi pokutu ulozil podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v zneni
uc¢innom ku ditu vydania prvostupiiového rozhodnutia, teda k 25. septembra 2008.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v § 23 ods. 1 upravuje, ze priestupku sa dopusti ten, kto
poskodi prava spotrebitela tym, ze porusi tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a
(bod 26 zdkona odkazuje prikladmo uvadza zédkon ¢. 108/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢. 178/1998 Z. z., zakon €. 147/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 18/1996 Z. z.
atd’.).

Podl'a ustanovenia § 23 ods. 3 citovaného zakona - na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje
vSeobecny predpis o priestupkoch.

Podla § 24 ods. 1 - za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov uloZi pokutu do 5 000 000 Sk.

Podl'a nazoru krajského sudu zo ziadneho ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitela nevyplyva, ze by
sa sankcie upravené v § 24 sa vztahovali nie k priestupkom ale k spravnemu deliktu, pretoze tento
zakon ale aj zdkon ¢. 128/2002 Z. z. v § 4 ods. 2 pism. g/ upravuje, ze Slovenska obchodna inspekcia
uklada pokuty a podl'a pism. i/ objasniuje priestupky.

Z uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze zdkon o ochrane spotrebitela priamo upravuje, Ze na konanie o
priestupkoch je nevyhnutné aplikovat’ zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch").

Zakon o priestupkoch vSeobecne pojem priestupku upravuje v § 2 ods. 1 tak, Ze priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 3 zakona o priestupkoch - na zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 upravuje, Ze ak nie je v tomto alebo inom zakone ustanovené
inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda zakon ¢.
71/1967 Zb., o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok").

Zékon o priestupkoch pokial’ ide o nalezitosti rozhodnutia ma osobitné ustanovenie iba vo vztahu k
vyroku rozhodnutia, ktoré v ustanoveni § 77 upravuje tak, Ze vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je
obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tieZ popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu
spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od
uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3) o zapocitani casu do ¢asu zakazu Cinnosti (§ 14 ods. 2), o uloZzeni
ochranného opatrenia (§ 16), o naroku na nadhradu $kody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods.
1).

Z uvedeného mal krajsky sud za to, Ze, ak teda spravny organ prvého stupna rozhodol vo veci o ulozeni
sankcie bez toho, aby reSpektoval nalezitosti vyroku rozhodnutia tak, ako st upravené v citovanom
ustanoveni § 77 zékona o priestupkoch, postupoval v rozpore so zdkonom a vyrok jeho rozhodnutia je
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.



Krajsky sud poukézal na to, Ze spravny organ prvého stupiia vo vzt'ahu k naplneniu skutkovej podstaty
priestupkov citovanych ustanoveni, otdzkou viny zalobcu mal priestupky presne definovat’ s poukazom
na iné hmotnopravne predpisy, ktorych porusenie uviedol v odévodneni rozhodnutia.

PretoZze zadkon o priestupkoch nema osobitné ustanovenia vo vztahu k ostatnym naleZitostiam
rozhodnutia, je v konani potrebné aplikovat Spravny poriadok. Z obsahu odbévodnenia rozhodnutia
zalovaného je podla ndzoru krajského sudu nesporné, ze s uvedenou namietkou zalobcu v odvolacom
konani sa vyporiadal tak, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia je stlade s pravnymi predpismi a
povazoval ju za nedévodnu.

Krajsky sud poukazal tieZ na to, Ze Spravny poriadok v ustanoveni § 47 ods. 3 upravuje, Ze v
oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti spravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Spravny organ prvého stupiia sa s aplikaciou zakona ¢.
372/1990 Zb. v predmetnom priestupkovom konani Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Zalovany napriek
uvedenému pochybeniu odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Podl'a nazoru krajského sudu je treba poukézat’ na to, Ze ustanovenia Spravneho poriadku sa v konani o
priestupkoch aplikuju iba tie, ktoré nie st osobitne upravené v zakone o priestupkoch. Spravny poriadok
v ustanoveni § 59 ods. 1 upravuje, Ze odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia - ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi a podla ods. 3 tohto ustanovenia - odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie z
dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.

Z citovaného ustanovenia teda podla nazoru krajského stdu vyplyva, ze odvolaci organ je povinny a
opravneny preskumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a je povinny preskumat’ aj zakonnost’
postupu prvostupiiového organu, ako aj zdkonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia. Spravny poriadok v
ustanoveni § 60a upravuje, Ze ustanovenia prvej az tretej ¢asti sa primerane vztahuju aj na konanie o
odvolani, ¢o plati aj vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia Zalovaného podla uz vysSie citovaného
ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Spravne organy pri postihovani priestupkov musia podla nazoru krajského stdu vydat nielen
rozhodnutie v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ale pri objasfiovani a postihu
priestupcu musia dodrzat’ zdkonom o priestupkoch stanoveny postup.

Krajsky sud poukézal na to, Ze z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa na
zaklade oznamenia prvostupiiového spravneho organu o zacati spravneho konania zo dna 18. marca
2008, ¢. P/0194/07/08 sice vyjadril pisomnym podanim zo dna 26. marca 2008, avSak aj v tomto
postupe prvostupnového spravneho organu podla nazoru krajského sudu doslo k vaznemu procesnému
pochybeniu.

Zékon o priestupkoch v ustanoveni § 67 ods. 1 upravuje, Ze priestupky sa prejednavaji z uradnej
povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh (§ 68 ods. 1). Podla ods. 2 tohto
ustanovenia - podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasfiovania priestupku,
oznamenie Statneho organu obce, organizicia alebo ob¢ana o priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti
spravneho orgénu alebo postupenie veci orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Podla § 74 ods. 1 zékona o priestupkoch - o priestupku kond spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku moze vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany alebo sa nedostavil bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezitého dévodu.

Z predlozeného administrativneho spisu spravneho organu prvého stupiia je podla nazoru krajského
sudu nesporné, ze citované ustanovenie v konani aplikované nebolo a ide o vazne procesné pochybenie,
pretoze zalobcovi ako priestupcovi bolo odiaté pravo konat’ pred spravnym orgénom.



Ustava Slovenskej republiky v &L 2 ods. 2 upravuje, e $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z vysSie citovanych ustanoveni podla nazoru krajského stdu vyplyva, Ze skuto¢nosti, ktoré sa
obvinenému z priestupku kladu za vinu, musia byt sformulované v skutku a spravny organ, ktory
vykonava priestupkové konanie, preto musi skutok sformulovat’ presne a uplne.

Ak teda spravny organ prvého stupnia vo vyroku rozhodnutia nereSpektoval citované ustanovenie § 74
zakona o priestupku, postupoval v rozpore so zdkonom o priestupkoch a rovnako do$lo k poruSeniu
zakona o priestupkoch v tomto ustanoveni aj Zalovanym, ako odvolacim organom, pretoze touto
odvolacou namietkou, aj ked’ zo strany zalobcu nespravne s poukazom na ustanovenia Spravneho
poriadku sa absolutne nevyporiadal.

Podl'a nazoru krajského sudu, ak boli spravne organy toho nazoru, ze v predmetnom konani napriek
citovanému ustanoveniu § 24 ods. 3 sa neaplikuje zakon o priestupkoch, potom sa s touto otazkou mali
dostato¢ne a presved¢ivo vyporiadat. Wssie uvedené pochybenia spravnych organov oboch stupiiov
krajsky sud povazoval za také vady konania, ktoré mali vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti a
navySe krajsky std dospel k zaveru, ze rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Krajsky std na zaver tiez pripomenul, ze podla § 246d prva veta OSP, ak osobitny zédkon upravujici
priestupky, kérne, disciplindrne a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre
vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podla tejto ¢asti neplynu.

Vzhl'adom na to, Ze v postupe spravnych organov boli zistené vazne pochybenia a z nezdkonného
postupu spravnych organov nemoéze vzist zakonné rozhodnutie, d’alsimi Zalobnymi namietkami zalobcu
sa krajsky stid uz nezaoberal. V tejto stivislosti poukézal na to, ze judikattra sudov, vratane Europskeho
sudu, nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (UcCastnika) bola dana odpoved v oddévodneni
rozhodnutia (napr. rozsudok Goergiadis proti Grécku zo dia 20. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997.111., rozsudok Higinsova a d’alSi proti Francuzsku zo dia
19.februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1., uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dita 23. jina 2004, sp. zn.: IIL.US 209/04).

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a uspe$Snému zalobcovi ju
priznal v uplatnenej vyske.

Véas podanym odvolanim sa Zzalovany domahal zruSenia uvedeného rozhodnutia a vratenia veci
krajskému stidu na nové konanie, z doévodu, ze vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym stidom.

S odvolanim sa na ustalent judikatiru NajvyssSieho Slovenskej republiky, ktord za zakladny pramen
povazuje efektivny sudny prieskum rozhodnuti Statnych organov zalovany poukazal na to, ze takyto
prieskum rozhodovacej praxe zalovaného spravneho organu zo strany krajského stdu nebol
zabezpeceny. Podla jeho ndzoru, ak by uvedeny prieskum zabezpeCeny bol, krajsky std by bol
uzrozumeny s tym, Ze Slovenskd obchodnd inSpekcia postihuje porusenie povinnosti vyplyvajice zo
zakona o ochrane spotrebitel’a ako spravny delikt a nie ako priestupok.

S poukazom na § 20 ods. 1 a 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a zalovany vyslovil nazor, Ze zakon
o priestupkoch sa nevztahuje na porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitela nad ktorym vykonava dozor Slovenska obchodné inSpekcia. Z pojmu priestupok, tak, ako je
vymedzeny v plathom zneni zdkona o priestupkoch, jasne vyplyva, Ze protipravne konanie zalobcu
nespada pod definiciu priestupku, nakol’ko podla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch sa priestupkom
rozumie zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in. Nasledne v § 3 zidkona o priestupkoch na zodpovednost’ za
priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, ze je potrebné¢ umyselné
zavinenie. Z uvedeného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze priestupkova zodpovednost je
subjektivnou zodpovednostou, nakolko ju zdkon spaja so zavinenim. Zodpovednost za porusenie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorej sa dopustil Zalobca je vSak objektivna. Z uvedeného
podla nazoru zalovaného vyplyva, Ze sankciou je obligatorne stihané kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajice zo zdkona na ochranu spotrebitela, ktoré je zistené na strane preddvajuceho, vyrobcu,
dovozcu alebo dodavatela. Zalovany spravny organ nemé povinnost’ zistovat zavinenie, resp. mieru



zavinenia na strane sankcionovanej osoby, nakol’ko sa jedna o objektiviu zodpovednost’ kontrolovane;j
osoby.

Zalovany trval na tom, Ze poruenie povinnosti preddvajiceho vyplyvajice zo zikona o ochrane
spotrebitela sa ponima ako spravny delikt. Spravnym deliktom je protispolo¢enské konanie v osobitnych
zakonoch, ktoré nie s oznacené ako priestupok. K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu staci
zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela
chranenych tymto zdkonom. PoSkodenie spotrebitela v rozsahu priamo umernom uloZenej sankcii nie je
obligatornym znakom jeho skutkovej podstaty. Zalovany opitovne zdéraznil, Ze na prejednavanie
spravnych deliktov nie je mozné pouzit ustanovenia zdkona o priestupkoch a poukazal na zakladny
rozdiel medzi priestupkom a spravnym deliktom, kde na to, aby sa jednalo o priestupok uvedeny v inom
zakone musi byt’ splnena poziadavka, Ze v tomto zakone je takéto konanie oznac¢ené ako priestupok a nie
vyklad ktory pouzil krajsky sud, Ze v inom zédkone musi byt konanie oznacené ako spravny delikt.

Na zaver zalovany dodal, Ze trva na zisteniach inSpektorov SOI zo dia 9. januara 2008 a 25. januara
2008, ktorymi bolo spolahlivo preukdzané poruSenie povinnosti, ktoré spocivalo v uvadzani
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, v poruseni povinnosti neklamat’ spotrebitela
uvadzanim nejasnych, nepresnych, nejednoznaénych a nezrozumitelnych tdajov v spotrebitel'skych
zmluvach a zamlCovani udajov o vlastnostiach poskytovanych finanénych sluzieb a nakupnych
podmienkach. Zaroven trva aj na tom, Ze zalobca nedodrzal zdkaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik pri poskytovani finan¢nych sluzieb na dialku formou klamlivého opomenutia poskytovanim
podstatnych informacii nejasnym, nezrozumitelnym a nevhodnym spdsobom. Zopakoval, ze tlohou
organov dozoru je poskytnut’ spotrebitefom uzatvarajucim spotrebitel'ské zmluvy zvySeni ochranu.
Charakter ¢innosti zalobcu je podla jeho nizoru o to zivaznej§i, ze vo vztahu k spotrebitelovi je
sposobily privodit’ vaznu majetkovll ujmu tym, Ze narusi jeho ekonomické sprévanie alebo tym, ze urobi
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

Podl'a nazoru zalovaného, spravne konanie prebichalo na zéklade ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory Zalobca svojim konanim porusil. Zalovany konal na zaklade zékona a v medziach
zakona na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory bol jednozna¢ne preukézany, spravne
pravne posudeny a pokuta ulozena Zalobcovi opravnend a v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet’, aj ked’ ¢iastocne z
inych pravnych doévodov.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. aprila 2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Po preskiumani odvolacich dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze krajsky sud predmetnii vec
¢iasto¢ne nespravne pravne posudil ked’ mal za to, Ze zalovany a spravny organ prvého stupna vaznym
sposobom zasiahli do prav zalobcu, ked” nepostupovali v zmysle zdkona o priestupkoch a nenariadili vo
veci ustne pojednavanie.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom do 31. augusta 2008, dozor nad
dodrZiavanim povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a vykonavaju organy dozoru. Ak
nemozno posobnost’ organu dozoru urcit’, je na vykon dozoru a kontroly prisluSna Slovenska obchodné
inSpekcia.



Podla § 23 ods. 1 priestupku sa dopusti ten, kto poSkodi prava spotrebitela, tym, ze porusi tento zdkon
alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a.

Podrl'a ods. 2 za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk.

Podl'a ods. 3 na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje v§eobecny predpis o priestupkoch.

Podla § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo
dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 387,83 €, za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 165 969,59 € .

Podla § 27 na konanie podla tohto zékona sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 27 v zneni u¢innom od 1. septembra 2008, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, okrem § 20 ods. 3 pism. ¢/ azh/ a § 21.

Podla § 21 Spravneho poriadku ods. 1 spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmi, ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo, ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Je zrejmé, Ze spravne organy postupovali pri postihovani Zalobcu podla § 24 a nie podla § 23 zékona o
ochrane spotrebitela, ktory upravuje priestupky. Nebolo preto ich povinnostou postupovat’ podla
zakona o priestupkoch, ale, tak, ako im to ukladal § 27, podla Spravneho poriadku, podla ktorého aj
postupovali.

Aj ked’ zdkon o ochrane spotrebitela v zneni i¢innom v rozhodnom cCase explicitne nevylucoval postup
podla § 21 Spravneho poriadku, § 21 Spravneho poriadku neukladal spravnym organom povinnost’
nariadit v kazdom pripade ustne pojednavanie. Preto Zzalovany ani spravny organ prvého stupia
nepochybili, ked’ v spravnom konani nenariadili istne pojednavanie.

Zamer nenariadovat’ v konaniach podl'a zakona o ochrane spotrebitela tGstne pojednavanie, napokon
zakonodarca explicitne vyjadril v zakone ¢. 397/2008 Z. z. s u¢innostou od 1. novembra 2008, ktorym
bol novelizovany zédkon o ochrane spotrebitela.

AvSak, k spravnemu pravnemu zaveru dospel krajsky sud, pokial’ poukazal na to, zZe vyrok zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ani spravneho organu prvého stupiia neobsahuje vSetky potrebné
nalezitosti v zmysle ustdlenej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ani Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tykajucej sa spravneho trestania.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut’, ze

vychadzajuc z ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,Dohovor"), z Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej len ,,Odporucanie") ako aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za
spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osoéb -
podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovanid administrativnopravna
zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 Odportcania, podla ktorej je nevyhnutné v ramci
spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho
konania v zmysle rezolicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom
opomenut’, ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za
ktoré ukladajuo sankcie spravne organy, st ur¢ené prejavom vodle zakonodarcu a nie st odovodnené
prirodzeno-pravnymi principmi.

Prévna teéria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za proti spolocenské konanie rozoznava trestné



¢iny, priestupky, iné spravne delikty, d’alsej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zdkona takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdzu
dopustit’. V oboch pripadoch ide o sucast, tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznaCenie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prisluSného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky S$tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachédza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych skutkov, ako aj prisnosti
postihu delikventa.

Z tychto hl'adisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny Cin, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Pri priestupkoch je obdobna pravna tprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznadenim miesta a Gasu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymera sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku), ¢o vSak neznamend, Ze pri
inych spravnych deliktoch tato poziadavka dodrzana byt nemusi.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ krat§ia nez ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ vecné,
¢asové a miestne ur€enia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie predmetu konania spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je z ustanovenia § 47 ods.
2 spravneho poriadku nesporne priamo vyvoditelny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré s potrebné na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najma z
dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyluc¢enie prekazky
veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpec¢enie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre dalSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaCi, ak tieto nalezitosti si uvedené len v oddvodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut' do
prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola
poruSena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt
vynutitelné exekuciou.

Zéaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje s medzinarodnym zaviazkom Slovenskej republiky. Je potrebné



pripomentt’, ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaji poziadavky ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Ked” Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvédza ,,akékol'vek trestné obvinenie", je potrebné
poskytnit’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom konani, ako aj v sprdvnom konani pre podozrenie zo
spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne i judikatura Europskeho sudu pre l'udské
prava a rovnako judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri napr. néalez sp. zn. III US
2310/2010-38 z 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skutocnosti,
ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti
do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho
poriadku.).

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva dostato¢ny opis
skutku, najmi pokial' ide o miesto a cCas jeho spachania. Vy$Sie uvedena skutoénost v zmysle
posudzovanych hladisk spdsobuje nepresnost’ a neurcitost’ vyroku napadnutych rozhodnuti, majice za
nasledok nezakonnost’ rozhodnuti pre ich nepreskiimatelnost’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Presove podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil

V dalsom konani bude tlohou spravnych organov, ktoré su viazané nazorom vyslovenym v
rozhodnutiach sudov oboch stupiiov, odstranit’ vytykané nedostatky a vo veci opdtovne rozhodnut.

Pri rozhodovani o nadhrade trov odvolacicho konania, odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods.
1, § 224 ods. 1, § 151 ods. 2 a § 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nadhradu, pretoze mu ziadne

trovy odvolacicho konania nevznikli a jeho pravny zastupca si ziadne trovy neuplatnil a Zalovanému,
ktory navySe nebol v odvolacom konani Gspesny, pravo na nahradu trov zo zdkona neprinélezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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