Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7£k/72/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1016202740

Datum vydania rozhodnutia:  10.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1016202740.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobcu: FERRO CORE,
a. s., Gr?sslingova 45, Bratislava, pravne zastipeny: AK Antol, s. r. 0., Kupeckého 2542/72, Pezinok,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104092555/2016 zo dia 12. oktdbra 2016, konajuc o
kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/334/2016-49 zo dia
18. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 6S/334/2016-49 zo dna 18. januara 2018 zamieta.

Zalobcovi priznava pravo na plnu ndhradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 104092555/2016 zo dia
12.10.2016 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane” alebo
»dafiovy urad”) ¢. 103518460/2016/9104408/Roha zo dia 18.07.2016 a vec vratil Danovému uradu
Bratislava na d’aliie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane,
ktorym urc¢il zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012 v sume
97.652,51 € a znizil nadmerny odpocet zo sumy 180.161,78 € na sumu 82.509,27 €. O trovach konania
rozhodol sud podl'a ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na uplnu
nahradu trov konania.

2. Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného krajsky sud zisti, ze spravca dane vydal dia
28.05.2012 oznamenie o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného



odpo¢tu DPH, ktorym zalobcovi oznamil, ze dina 05.06.2012 u neho za¢ne danova kontrolu za
zdanovacie obdobie marec 2012. Diia 17.12.2012 vydal spravca dane rozhodnutie o preruSeni daiovej
kontroly z doévodu zaslania doziadania vztahujuceho sa na medzinarodnu vymenu danovych informacii.
Staznost’ zalobcu na necinnost’ spravcu dane zo dna 25.03.2013 bola daniovym tradom vyhodnotena
ako neopodstatnena. Krajsky sud v Bratislave, na zaklade Zaloby Zalobcu, uznesenim ¢.k. 6S/133/2014-
23 zo dna 31.10.2014 ulozil Danovému uradu Bratislava povinnost” konat’ a rozhodnat’ vo veci vratenia
nadmerné¢ho odpoctu DPH v lehote 90 dni od pravoplatnosti vydaného uznesenia (prevzaté danovym
uradom dna 12.11.2014). Oznamenim zo dna 09.01.2015 daniovy urad pokrac¢oval v danovej kontrole. O
vysledku dafniovej kontroly bol spisany protokol ¢. 9104408/5/294574/2015/Roha zo dna 06.02.2015
(dalej len ,,protokol”), ktory bol Zalobcovi doru¢eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu dia
20.02.2015. Zalobca sa pisomne vyjadril podanim zo dia 13.03.2015.

3. Krajsky std poukéazal na konania vedené na Krajskom sude v Bratislave, tykajice sa totoznych
ucastnikov a ktorych predmetom bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného o znizeni nadmerného
odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie jun 2011, jal 2011, august 2012 pod sp. zn. 1S/161/2016
(rozsudok zo dna 02.02.2017), sp. zn. 6S/81/2017 (rozsudok zo dnha 14.12.2017) a sp. zn. 2S/41/2017
(rozsudok zo diia 20.09.2017) a preto vychadzal z oddévodneni tychto rozsudkov.

4. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku zaoberal skuto¢nost'ou, ¢i bola dodrzand maximalna mozna
dizka trvania dafovej kontroly, nakolko mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, 7e danovy
urad zacal danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpocétu za
zdanovacie marec 2012 diia 05.06.2012 a ukoncil ju dna 20.02.2015, prevzatim protokolu z daiovej
kontroly. Krajsky sud upozornil na ust. § 44 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®),
podla ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy len v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej u&elu (¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ¢o znamena, Ze spravca dane by nemal
pri jej vykone zbyto¢ne zatazovat’ daniovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v takom rozsahu, aby ¢o
najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skutocnosti na splnenie jej ucelu. Ustanovenie § 44
danového poriadku je potrebné vykladat’ v spojitosti s jednou z jeho zakladnych zasad (§ 3 ods. 2 druha
veta danového poriadku), podla ktorej je spravca dane povinny vybavit vec bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zat'azuji danovy subjekt a
ktoré vedt k spravnemu urceniu avyrubeniu dane.

5. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze lehota jedného roka na vykonanie datiovej kontroly je lehotou zakonnou
a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovu kontrolu zavaznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢novanej danovej kontroly. Zakaz prekrolit zdkonom ustanoveny casovy ramec pre vykon
daniovej kontroly v8ak plati bezvynimo¢ne len za podmienky, ze kontrolovany danovy subjekt poskytne
spravcovi dane potrebnii suéinnost. Ak spravca dane nerespektuje maximalnu dizku trvania dafiove;
kontroly, porudi tym niclen ustanovenie o maximalnej dizke trvania, ale aj zisadu primeranosti
(proporcionality) a zasadu zakonnosti pri sprave dani. Danova kontrola v takom pripade nie je vykonana
v sulade so zikonom, t.j. v ramci zakonom maximalne povolenej dizky trvania datiovej kontroly a
protokol z nej tak nadobuda povahu nezidkonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v danovom
konani nemozno pouzit. V tejto suvislosti krajsky sud upozornil na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III.
US/24/2010 zo dia 29.06.2010.

6. Podla nazoru krajského stdu uvaha spravcu dane o tom, ¢i je prerusenie danovej kontroly
opodstatnené nie je neobmedzena. Jednoznanym a pre spravcu zavdznym motivom pri tivahach o
d’alSom procesnom postupe musi byt zdsada proporcionality. Spravca dane je povinny ddsledne posudit’
a zdovodnit’, ¢i existuju také dovody, pre ktoré je nutné dainovii kontrolu prerusit, ¢o je vyznamné nielen
pre rozhodnutie vo veci, v ramci ktorej dailova kontrola prebicha, ale aj pre samotny priebeh, efektivitu a
ucelnost’ danovej kontroly. Krajsky sud mal za to, ze preruSenie danovej kontroly musi byt v sulade so
zakonom, musi byt’ t¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane nie st
zndme a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti za u€elom ktorych je dailova kontrola
vykonavana.



7. V prejednavanej veci krajsky sud ustalil, ze danova kontrola bola za¢ata dia 05.06.2012 a ukonc¢ena
diia 20.02.2015. Za postup spravcu dane, ktory bol v rozpore so zasadou proporcionality, sud
jednozna¢ne povazoval skutocnost’, Ze spravca dane pozadoval od prislusnych organov cudzicho $tatu
(Ceskej republiky a Madarskej republiky) informéacie po &astiach, kedy v zaujme efektivnosti bolo
mozné (a aj potrebné) ich kumulovat. V danovej kontrole bolo pokratované celkom zjavne len v
dosledku rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave, ktory uznesenim ¢&.k. 6S/133/2014-23 zo dina
31.10.2014 nariadil spravcovi dane pokracovat’ v kontrole a ukon¢it’ ju vydanim rozhodnutia v lehote 90
dni od préavoplatnosti rozhodnutia, pricom ani tuto lehotu spravca dane nedodrzal. Krajsky sud preto
konstatoval, Ze postup spravneho organu bol neefektivny a nadbyto¢ny a jeho dosledkom bolo netimerné
predlzovanie danovej kontroly, ktora neodévodnene zat'azovala danovy subjekt (Zalobcu). Z obsahu
administrativneho spisu krajskému studu nevyplyvalo, Ze by Zalobca so spravcom dane nespolupracoval,
resp. ze by mu nebol poskytoval primeranu st€innost’, pretoze na kazda vyzvu sprédvcu v primeranej
lehote reagoval a sam navrhoval spravcovi dane vykonat' dokazy preukazujiuce jeho tvrdenia. Ak teda
spravca dane neredpektoval zakonom stanovend maximalnu dizku trvania dafovej kontroly, porusil tym
danovy poriadok (zasadu proporcionality a zakonnosti v danovom konani).

2.

8. Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany v zdkonnej lehote kasaénl staznost’ z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu zna$anim trov celého konania.

9. Zalovany nesthlasil so zaverom krajského stidu, 7e do§lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
Uviedol, Ze spravca dane na zaklade preverovania intrakomunitarnych dodavok na uzemi spolo¢enstva a
zaslanej Ziadosti 0 medzindrodnu vymenu informacii rozhodnutim ¢. 9102408/5/3711487/2012/Roha zo
dina 17.12.2012 prerusil danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie marec 2012 odo dia 18.12.2012 a oznamenim ¢.
9101108/5/5435711/2014/Rohé zo dita 09.01.2015 oznamil zalobcovi pokracovanie vo vykone dafiovej
kontroly odo dna 24.11.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
6S 133/2014-23 zo dina 31.10.2014, ktorym sud ulozil Dafiovému uradu Bratislava povinnost’ konat’ a
rozhodnut’ vo veci vratenia nadmerného odpoé¢tu DPH za zdanovacie obdobie marec 2012 v lehote do
90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. V zmysle vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze datova
kontrola prebiehala v ¢ase od 05.06.2012 do 17.12.2012 (196 dni), od 24.11.2014 do 20.02.2015 (89
dni), t. j. 285 dni, teda Zzalovany neporusil dafiovy poriadok, ani zdsadu primeranosti v daitlovom konani.
Zalovany podotkol, 7¢ v zmysle § 61 datiového poriadku lehoty neplynu, ak bolo potrebné ziskat
informacie sp6sobom podl'a zakona o medzinarodnej pomoci.

10. Zalovany d’alej uviedol, Ze v danom pripade spravca dane preveroval jednotlivé datiové subjekty
zapojené do retazca nakupu a predaja betonarskej ocele a po vycCerpani vSetkych moznosti preverenia
zdanitelnych obchodov v tuzemsku, poziadal v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty o medzinarodnt
vymenu informécii prislusné organy cudzieho S§tatu o zaslanie informacii a preverenic Zalobcom
deklarovanych zdanitel'nych obchodov.

11. Zalovany poukézal na fakt, Ze v ramci efektivnosti nebolo mozné kumulovat’ Ziadosti o vymenu
informacii viacerych danovych subjektov, i napriek skuto¢nosti, ze prislusSnym spravcom dane je Ceska
republika, popripade Mad’arska republika. Skuto¢nost, Ze zalobca poskytoval informéacie postupne, mala
za nasledok opakované zasielanie ziadosti o medzindrodnu vymenu informécii z dévodu preverenia
informécil poskytnutych zalobcom. Zalovany uviedol, Ze slovensky sprdvca dane nema ziadne
. 71 v , v r 1) r I3 .
prostriedky na to, aby donutil ziadané¢ho ¢eského alebo mad’arského spravcu dane na zaslanie odpovede



v zmysle nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010.

12. Zalovany nesuhlasil s poukazovanim stidu na konania vedené pod sp. zn. 1S/161/2016, 6S/81/2017 a
2S8/41/2017 predmetom ktorych bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného a spravcu dane o znizeni
nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobia jun 2011, jul 2011 a august 2012, nakol’ko sa sud sa v
predmetnych konaniach nezaoberal meritom veci, ale dizkou trvania datiovej kontroly, ktorti neposudil
spravne. Zalovany uviedol, Ze uZ vo svojom rozhodnuti, ako aj vyjadreni k Zalobe riadne preukazal, Ze
vykon danovej kontroly nepresiahol zdkonom stanoveni maximalnu lehotu jedného roka, preto
poukazovanie stidu na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11T US 24/2010 z 29.06.2010 a rozsudku NS SR
8S7£/55/2011 zo dina 25.09.2012 je v tomto pripade neopodstatnené.

13. Podla zalovaného datlové organy prijali zaver k predmetnej veci na zéklade vysledkov, ktoré boli
zistené v priebehu vykonu danovej kontroly a ktoré boli spravcom dane uskuto¢tiované v sulade s
dafiovym poriadkom. Zalobca pocas vykonu daiiovej kontroly nepredlozil Ziadne dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia, o znamena, Ze neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa mu pravne relevantnym
sposobom nepodarilo preukazat’ prijatic a pouzitie zdanitelnych obchodov deklarovanych na uvedenych
faktrach na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

14. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného pisomne nevyjadril.

3.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

19. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

20. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

21. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane vykonal u Zalobcu daniovu kontrolu na zistenie oprdvnenosti naroku zalobcu na
vratenie nadmerného odpoc¢tu na DPH za zdafiovacie obdobie marec 2012, ktora zacala dia 05.06.2012
v sulade s ust. § 46 ods. 2 danového poriadku na zdklade oznamenia o danovej kontrole ¢.



9102408/5/549190/2012/Roha zo dna 28.05.2012. Rozhodnutim o preruseni dafovej kontroly ¢.
9102408/5/3528653/Roha zo diia 17.12.2012 spravca dane daniova kontrolu prerusil od 17.12.2012 z
dovodu preverenia intrakomunitdrnych obchodov v ramci medzinarodnej vymeny informacii. Sprévca
dane pokracoval vo vykone dainovej kontroly odo dna 24.11.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/133/2014-23 zo dna 31.10.2014, ktorym sud ulozil
Danovému turadu Bratislava povinnost’ konat' a rozhodnut’ vo veci konania o vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdanovacie obdobie marec 2012 v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, ¢o
oznamil spravca dane Zalobcovi oznamenim ¢. 9104408/5/5435711/2014/Rohé zo dia 09.01.2015.

22. Spravca dane o vysledku danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu DPH alebo jeho <asti za zdanovacie obdobie marec 2012 vyhotovil protokol ¢.
9104408/5/294574/2015/Roha zo diia 06.02.2015, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole doruc¢eny Zalobcovi dita 20.02.2015. Na zéklade vyjadrenia zalobcu, doruc¢eného
spravcovi dane dna 16.02.2015 pokracoval spravca dane vo vyrubovacom konani v dokazovani. S
vysledkami zisteni a preverovani vo vyrubovacom konani spravca dane oboznamil zalobcu dia
13.04.2016, o ¢om spisal zapisnicu o tstnom pojednavani ¢. 102926868/2016/9104408/Rohd). Dna
06.07.2016 sa uskutoc¢nilo ustne pojednavanie, na ktorom boli prerokované pripomienky a dokazy
predlozené Zalobcom diia 13.03.2015 k protokolu ¢. 9104408/5/294574/2015/Rohé zo dita 06.02.2015.

23. Danovou kontrolou bolo zistené porusenie § 43 ods. 1 a § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,,zakon o DPH®), ktoré viedlo k zvy$eniu dane za uskuto¢nené zdanitelné
plnenia za kontrolované zdanovacie obdobie september 2012, v ktorom zalobca uskutoc¢nil dodavky
tovaru (betonarskej ocele a plechov) v ramci SR a v ramci EU (Ceské republika, Mad’arsko). Spravca
dane preveril formou medzinarodnej vymeny informacii prostrednictvom FR SR dodania deklarované v
zmysle vystavenych faktir pre subjekty Waren Transport s.r.o., (CR), PROFEET HUNGARY
KERESKEDELMI ES, SZOLGALTATO Kft, (HU), OMEGA Production s.r.o0. (CR).

24. Rozhodnutim Danového uradu Bratislava ¢. 103518460/2016/9104408/Roha zo dna 18.07.2016
spravca dane spravca dane urcil zalobcovi rozdiel na DPH za zdanovacie obdobie marec 2012 v sume
97.652,51 € a znizil nadmerny odpocet zo sumy 180.161,78 € na sumu 82.509,27 €. Na zaklade
odvolania Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava,
nakolko Zalobca nepreukazal redlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov tak, ako boli deklarované na
spornych faktirach, ¢im nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok na odpocitanie dane.
Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonom stanovenej lehote spravnu Zalobu o preskumanie
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane.

25. Predmetom konania o kasacnej staznosti Zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/334/2016-49 zo dia 18.01.2018, ktorym sud zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane a vec vratil Danovému uradu Bratislava na d’alSie konanie, preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std presktimal preskiimal relevanciu
nedostatkov konania a rozsudku krajského sudu v rozsahu staznostnych bodov.

26. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.

27. Podra ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny



Stat.

28. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

29 . Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

30. Podl'a § 46 ods. 1 prva veta danového poriadku danova kontrola zacina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

31. Podla § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonéena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢).

32. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danovd kontrola je ukoncend dilom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

33. Podl'a § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie daiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o danovt kontrolu
zahrani¢nych zavislych osdb, ktoré uruju zéklad dane podla osobitného predpisu, druhostupriovy orgéan
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

34. Podl'a § 61 ods. 1 pism. b) dafového poriadku spravca dane danové konanie moéze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

35. Podla § 61 ods. 3 danového poriadku konanie je prerusené dnom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento den nemdze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na po§tovia
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruCovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento deii nemdze byt skorSi ako deni jeho doru€enia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

36. Podla § 61 ods. 4 danového poriadku spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucCastnika dafiového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedend v odseku 2. Pokracovanie v danovom konani spravca dane
pisomne oznami ti¢astnikom konania.

37. Podl'a § 61 ods. 5 danového poriadku ak je danové konanie preru§ené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

38. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani
(dalej len ,,zakon o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani®) prislu§ny organ Slovenskej
republiky informaciu tykajucu sa dani podla § 3

a) poskytuje na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacie prisluSného orgénu ¢lenského Statu,

b) pozaduje od prislusného organu ¢lenského $tatu na zaklade ziadosti o poskytnutie informécie.

39. Podl'a § 6 ods. 5 zdkona o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani je prisluSny organ
Slovenskej republiky poskytne pozadovant informaciu prislusnému organu ¢lenského $tatu najneskor do
Siestich mesiacov odo dila prijatia Ziadosti o poskytnutie informacie. PrisluSny organ Slovenskej
republiky poskytne dostupnu informaciu prisluSnému organu clenského Stitu najneskér do dvoch
mesiacov odo dna prijatia ziadosti o poskytnutie informacie.



40. Podla ¢lanku 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS (dalej len ,,smernica ¢&. 2011/16/EU*)
doziadany organ poskytne informacie uvedené v ¢lanku 5 ¢o najrychlejSie, najneskor vSak do Siestich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti. Ak vSak doziadany organ uz tieto informacie ma, je potrebné ich
zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dna.

41. Podra ¢lanku 7 ods. 2 smernice &. 2011/16/EU v niektorych osobitnych pripadoch mézu byt medzi
doziadanym a dozadujucim organom dohodnuté iné kone¢né lehoty, ako su ustanovené v odseku 1.

42. Podla ¢lanku 7 ods. 3 smernice ¢. 2011/16/EU doziadany organ bezodkladne a v kazdom pripade
najneskor do siedmich pracovnych dni od prijatia potvrdi dozadujicemu organu prijatie Ziadosti, podla
moznosti elektronicky.

43. Podla ¢lanku 7 ods. 4 smernice &. 2011/16/EU do jedného mesiaca od prijatia Ziadosti doziadany
organ oznami doZadujucemu organu vSetky nedostatky v Ziadosti a potrebu poskytnat akékol'vek
dodato¢né stvisiace informacie. V takomto pripade lehoty stanovené vodseku 1 za¢inaju plynut’ diiom,
ktory nasleduje po dni, ked’ doziadany orgén dostal potrebné dodato¢né informacie.

44. Podra ¢lanku 7 ods. 5 smernice &. 2011/16/EU, ak doziadany organ neméze odpovedat’ na Ziadost' v
stanovenej lehote, bezodkladne a v kazdom pripade do troch mesiacov od prijatia Ziadosti oznami
dozadujlicemu organu dovody, pre ktoré nedodrzal termin, a datum, do ktorého bude pravdepodobne
moct’ odpovedat’.

45. Podra ¢lanku 7 ods. 5 smernice &. 2011/16/EU, ak doziadany organ nema pozadované informécie a
nemoze odpovedat’ na ziadost' o informacie alebo odmietne odpovedat’ z dovodov ustanovenych v
¢lanku 17, dozadujicemu orgénu oznami dévody bezodkladne a v kazdom pripade do jedného mesiaca
od prijatia ziadosti.

5.

46. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

47. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Zasada zakonnosti dafiového konania vyplyva z
tstavného principu zikonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo zasady zakonnosti vyplyva, ze danové organy v dafiovom konani nemo6zu chranit’ len
fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy
danovych subjektov. Zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty danovych subjektov. V daitovom konani sa uplatituje i poZiadavka primeranosti (proporcionality)
zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i daflovym subjektom. Poziadavku proporcionality zdkonodarca
formuloval exaktne ur¢enim ¢asového rozsahu daniovej kontroly, nakolko tito neméze u danového
subjektu prebichat’ po neobmedzenti dobu. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. III. US
24/2010 zo dna konStatoval, Ze danova kontrola trvajica dlhsie, nez zakon dovoluje, nartsa sulad jej
pravne vyznamného vysledku so zakonom nie kvoli jeho formalnemu nere$pektovaniu, ale z dévodu
intenzity dafovej kontroly ako materidlneho zasahu do individualnej sféry kontrolovaného danového
subjektu tvorenej jeho zdkladnymi pravami a slobodami. Vynimkou by bola skutkova okolnost, v
dosledku ktorej mozno formalne prekrocenie limitu danovej kontroly ospravedit’, a to ak kontrolovany



dafiovy subjekt odopieral povinna stéinnost’ organu danovej spravy (IIL.US 726/2016).

48. Kasatny sud potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stidneho spisu vyhodnotil
rozsah a dovody kasacnej staznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil déovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje s v celom
rozsahu.

49. K namietke Zalovaného, Ze danova kontrola bola vykonana v sulade s danovym poriadkom a nebola
prekrodend zikonom maximalne povolena dizka jej trvania vzhl'adom na skuto&nost, ze v zmysle § 61
danového poriadku lehoty neplynt, ak bolo potrebné ziskat informécie spdsobom podla zakona o
medzinarodnej pomoci pri sprave dani, kasa¢ny std uvadza, Ze vo veciach totoznych ucastnikov
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodol o kasaénych st'aznostiach zalovaného rozsudkami sp. zn.
6Szfk/18/2018 zo dna 13.02.2019 (danova kontrola na zistenic opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu DPH za zdaiiovacie obdobie jul 2011), sp. zn. 5Szfk/3/2018 zo dia 21.02.2019
(zdanovacie obdobie august 2012) a sp. zn. 6Szfk/62/2017 zo dna 27.02.2019 (zdanovacie obdobie jun
2011), v ktorych sa konajuce senaty zaoberali otazkou, ¢i postup spravcu dane pri vykone danovych
kontrol na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH alebo jeho ¢asti u Zalobcu
zodpovedal zasadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich
voci zalobcovi.

50. Podl'a ust. § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasac¢nej st'aznosti v obdobnej veci, ktora
uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

51. Kasaény sud v stlade s citovanym ustanovenim § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/3/2018 zo dna 21. februara 2019, ktory
rozhodoval ako kasaény sud o kasac¢nej st'aznosti v obdobnej veci, tykajicej sa rovnakych ucastnikov
konania, ale iného zdanovaciecho obdobia (august 2012), z odévodnenia ktorého uvadza nasledovné :

»47. Kasaény sud sa preto zaoberal otdzkou, ¢i postup spravcu dane v prejednavanej veci zodpovedal
zasadam zakonnosti a primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujiucich voci danovému
subjektu. Tuto otazku posudzoval z pohladu ucelnosti a dovodnosti prerusenia danovej kontroly z
doévodu medzinarodnej vymeny informécii, ako aj primeranosti samotnej diky prerusenia datiove;
kontroly. V tomto smere poukazuje kasacny sud na zdkon ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a
spolupraci pri sprave dani, ktory implementuje smernicu Rady ¢&. 2011/16/EU z 15.02.2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a o zruseni smernice ¢. 77/799/EHS. Tieto pravne predpisy boli
prijaté s cielom zefektivnit' a zrychlit spolupracu pri vymene informacii medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurépskej tnie v danovych zaleZitostiach. Z tohto dovodu st v smernici stanovené konkrétne lehoty na
poskytnutie informacie na zaklade Ziadosti cudzieho Statu. Podla ¢1. 7 smernice a § 6 ods. 5 uvedeného
zakona je prislusny orgén daného §tatu povinny poskytnut pozadovant informaciu ¢o najrychlejsie,
najneskorsie vSak do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti. Ak vSak doziadany orgéan tieto
informacie ma, je potrebné ich zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dna.

48. Pri procese medzinarodnej vymeny informacii by mal spravca dane prerusit’ danovi kontrolu diiom
odoslania ziadosti o poskytnutie informacii prisluSnému orgénu cudzieho Stitu a pokracovat diom
dorucenia odpovede.

49. Aj v takychto pripadoch je potrebné postupovat’ ucelne a efektivne, t.j. pozadovat taky druh
informacii, ktory bezprostredne stvisi s daflovou kontrolou, nezistovat' informacie opakovane, resp.
zistovat’ totozné informacie opakovanym doziadanim, ¢i ziadat' informécie po Castiach (tzv. kiskovanie
ziadosti).



50. Danovt kontrolu je potrebné vykonavat' v stlade so zakonom a v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie ucelu, ¢ize rozsah kontroly musi spliiat’ poZiadavku nevyhnutnosti, primeranosti
a ucelnosti.

51. V prejednavanej veci kasaény sud ustalil, ze danova kontrola bola zacata dina 16.11.2012. Dna
26.01.2015 bola danova kontrola ukonc¢ena (Zalobcovi bol doru¢eny protokol) po opakovanom (trikrat)
preruSeni z totoznych doévodov. Za postup sprédvcu dane, ktory bol v rozpore so zéasadou
proporcionality, kasa¢ny sud jednoznacne povazoval skutocnost, Ze spravca dane pozadoval od
prislusnych orgénov cudzicho §tatu (Mad'arskej republiky) informacie po castiach, kedy v zaujme
efektivnosti bolo mozné (a aj potrebné) ich kumulovat. Zaroven kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze prvykrat bola daiiova kontrola prerusena od 10.05.2013 do 12.09.2013 (t.j. 126 dni), druhykrat bola
daniova kontrola prerusena od 05.11.2013 do 03.06.2014 (t.j. 211 dni) a tretikrat bola dafiova kontrola
prerusend od 01.08.2014 do 12.12.2014 (t.j. 134 dni), pricom v danovej kontrole bolo pokracované
celkom zjavne vdosledku rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/138/2014-27 z 03.12.2014,
ktorym bola spravcovi dane uloZena povinnost’ konat’ a rozhodntit’ vo veci v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti vydaného uznesenia. Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, Ze takyto postup
spravneho organu bol neefektivny a nadbytocny a jeho dosledkom bolo neimerné predlzovanie dafiovej
kontroly, ktord neodévodnene zatazovala danovy subjekt (zalobcu). Podl'a kasa¢ného sudu (vyplyva to
aj z administrativneho spisu) neexistoval Ziadny zakonny dévod na 1 rok a takmer 4 mesiace trvajice
preruSenie danovej kontroly. Takéto preruSenie potom objektivne nie je mozné pokladat’ za suladné so
zakonom.

52. V tejto suvislosti ddva kasaény siid do pozornosti aj rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 7Afs/22/2003 z 9. decembra 2004, v ktorom tento vyslovil, Ze ,,Zo zakladnych zasad
danového konania, najmi z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 16 ods. 1 vetou druhou zékona €.
337/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, v zneni zdkona ¢. 255/1994 7Zb. vyplyva, Ze spravca dane musi
pri dafiovej kontrole postupovat’ celne a tak, aby datiovll kontrolu skonéil v primeranej lehote; vykon
danovej kontroly nemdze svojvolne prerusit’ a odlozit’ jej pokracovanie na neskorSiu dobu a jednotlivé
kroky danovej kontroly musia po sebe nasledovat’ v primeranych ¢asovych intervaloch.*

53. S ohl'adom na konStatované zavery preto nemohol kasa¢ny sud prisved¢it’ ndmietkam st'azovatela,
ktory tvrdil, Ze vSetky dokazy obstarané do vydania protokolu suzakonné dokazy, daniova kontrola bola
vykonand v sulade s danovym poriadkom, lehota nebola prekro¢end, nedoslo k poruSeniu ustanoveni o
konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré by malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
Rovnako neopodstatnenou je preto namietka stazovatela, ze slovensky spravca dane nema ziadne
prostriedky na to, aby donttil Ziadaného ¢eského alebo mad’arského spravcu dane na zaslanie odpovede
v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010.

54. V nadviznosti na uvedené kasaény sud zdoraznuje, Ze lehoty ustanovené v § 46 ods. 10 Dainového
poriadku st zakonné procesné Iehoty, ktoré zakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Ked'ze st
stanovené priamo zakonom, nie je mozné, aby ich spravca dane nereSpektoval, resp. aby mu boli
prolongované jeho nadriadenym organom nad zdkonom stanovenu hranicu. Ide o lehoty, pocas plynutia
ktorych je datlovy subjekt povinny strpiet’ vykon daniovej kontroly a phit' povinnosti vo¢i spravcovi
dane ustanovené danovému subjektu v § 45 ods. 2 Danového poriadku. Danova kontrola predstavuje
zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry subjektu, preto mdze byt vykonana len v
rozsahu a spdsobom ustanovenym zédkonom (¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Datiova
kontrola nemo6ze u daflového subjektu prebiehat’ po neobmedzent dobu. Kazdy zésah organu verejnej
spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality.

55. Uvedenou otazkou sa kasa¢ny sud zaoberal aj vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5Szf/68/2012 zo 17.
decembra 2013, v ktorom vyslovil, Ze ,,danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry
daniového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného
danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' daiiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na ukor



prav a pravom chranenych zaujmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujiicich voci datiovému subjektu®.

56. Na zaklade uvedeného dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze spravca dane nepostupoval vpreskiimavanej
veci v stlade s uvadzanymi zasadami danového konania, teda vykon danovej kontroly v danom pripade
nezodpovedal zasade zakonnosti, ani poziadavke primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujucich vo¢i daiovému subjektu.

57. Namietky zalovaného uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sid ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dovodu
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ Zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodna zamietol.*

52. V prejednavanej veci z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze dafiova kontrola na
zistenie opravnenosti ndroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie marec
2012 zacala u zalobcu podla § 46 ods. 1 prva veta danového poriadku diiom urCenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole, t.j. 05.06.2012 a ukon¢ena bola dia 20.02.2015, doru¢enim protokolu
z dailovej kontroly ¢. 9104408/5/294574/2015/Rohé zo diia 06.02.2015 Zzalobcovi v zmysle § 46 ods. 9
danového poriadku.

53. Danova kontrola bola prerusena od 17.12.2012 do 24.11.2015 (t.j. 707 dni) nazéklade rozhodnutia
spravcu dane zo dna 17.12.2012 v zmysle § 61 ods. 1 danového poriadku, z dévodu zaslania Ziadosti o
medzinarodna vymenu dafiovych informacii do Ceskej republiky a Madarskej republiky zo dia
21.06.2012  (ziadost  ¢.  9102408/5/1150187/12), zo dna  29.06.2012  (ziadost €.
91002408/5/1050440/12, ¢. 9102408/5/1063746/12, ¢. 9102408/5/ 1108653/12), zo dna 03.08.2012
(ziadost’ €. 9102408/5/1984052/12), zo dna 08.08.2012 (ziadost ¢. 2146427), zo dna 21.11.2012
(ziadost’ ¢. 9102404/5/3120970/12), zo dna 22.11.2012 (ziadost’ ¢. 9102408/5/3463582/2012/Roha), zo
dia 12.12.2012 (ziadost’ ¢. 9102408/5/3710395/2012/Rohé). Odpovede finan¢nych organov na uvedené
ziadosti boli dorucené spravcovi dane dia 24.09.2012, 24.10.2012, 19.03.2013, 25.06.2013,
21.08.2013, 05.09.2013, 29.12.2014. Oznamenim ¢&. 9104408/5/5435711/2014/Roha zo dna 09.01.2015
spravca dane oznamil zalobcovi, ze dila 24.11.2014 pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola
preruSend, nakolko Krajsky sud v Bratislave ulozil Danovému tradu Bratislava povinnost konat' a
rozhodnut’ vo veci konania o vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie marec 2012 v
lehote do 90 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia (pravoplatné diiom 09.12.2014). Kasa¢ny
sud suhlasi so zaverom krajského sudu, ze v dafovej kontrole bolo pokrac¢ované celkom zjavne len v
dosledku uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/133/2014-23 zo dna 31.10.2014, v odévodneni
ktorého krajsky sud konstatoval, Ze v danom pripade trvanie kontroly zacatej dia 05.06.2012, bez
moznosti odhadu redlneho ukonc€enia veci (ziadna urgencia z administrativneho spisu nevyplyva) nie je
mozné chapat’ ako akttvnu ¢innost’ odporcu (pozn. spravcu dane), ked’ze tito nerealizuje v stlade so
zakonom. Taktiez dodava, ze ani lehotu nariadent krajskym sudom spravca dane nereSpektoval,
nakol’ko rozhodnutie ¢. 103518460/2016/9104408/Roha o urceni rozdielu dane za zdanovacie obdobie
marec 2012 vydal dha 18.07.2016.

54. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dafiovd kontrola bola vykondvanid u zalobcu od 05.06.2012 do
20.02.2015, pricom 285 dni prebichala a 707 dni bola prerusend, kasa¢ny sud dospel rovnako ako
krajsky sud k zaveru, ze postup spravneho organu bol neefektivny a jeho désledkom bolo netimerné
predlzovanie danovej kontroly, ktora neodévodnene zat'aZzovala zalobcu.

55. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze daiiova kontrola predstavuje znacny zasah do
sukromnopravnej sféry kontrolovaného danového subjektu a preto je dolezité, aby pri nej bola dodrzana
zasada proporcionality a U¢elnosti, aby nebolo mozné postup spravcu dane povazovat' za Sikanozny.
Prerusenie danovej kontroly musi byt’ v stlade so zdkonom, t.j. u¢elné a nevyhnutné preukazanie takych
skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane nie su zname a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti,
za ucelom ktorych je danova kontrola vykonavana. Obstrukénym postupom spravcu dane dochadza k
obchadzaniu zdkona a v pripade akceptacie takéhoto postupu by danova kontrola mohla trvat’



neobmedzene dlhu dobu.
6.

56. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti, pretoze vykon danovej kontroly v danom pripade nezodpovedal zasade zdkonnosti, ani
poziadavke primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujicich voci daiovému subjektu a
krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked’ zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiového
spravneho organu a vec vratil spravcovi dane na d’alsie konanie.

57. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalovanému,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla §
168 SSP). Uspesnému Zalobcovi voéi Zalovanému priznal pravo na Gplnt nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 167 ods. 1 SSP).

58. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

59. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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