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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Eleny KrajéoviCovej vo veci konkurzu na majetok upadcu:
PRATEX CADCA a. s. ,,v konkurze", so sidlom A. Hlinku 3, 022 01 Cadca, ICO: 31 635 849, s
ustanovenou spravkyiou konkurznej podstaty JUDr. Vlastou Oleksdkovou, so sidlom Shhe¢né strane 13,
Banska Bystrica, o rozvrhu speiiazeného majetku z podstaty, na odvolanie byvalého spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Jana GajdoSa, proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 19. januara
2016, €. k. 46-24K/193/1999-4098, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19. januara 2016,
¢. k. 46-24K/193/1999-4098 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie rozhodol o rozvrhu speiiazeného majetku z konkurznej
podstaty tak, ze: [. Odmena a vydavky spravcov: JUDr. Jan Gajdos, so sidlom UL 29. novembra 1,
Humenné - pohl'adavka 5 954,21 eur + 3 319,39 eur, JUDr. Emilia Muskova, so sidlom Nam. Slobody
356, Kysucké Nové Mesto - pohl'adavka 8 860,62 eur + 82 984,79 eur a JUDr. Vlasta Oleksakova, so
sidlom Slhe¢nd strane 13, Banské Bystrica - pohl'adavka 29 357,90 eur + 497 046,43 eur su uspokojené
a II. zvy$né, neuspokojené¢ pohladavky Stvrtej triedy, Specifikované vo vyroku rozhodnutia sa
neuspokojuji. Ulozil povinnost” spravkyni konkurznej podstaty v lehote 10 dni po pravoplatnosti
rozvrhového uznesenia podat’ sudu navrh na zrusenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu.

2. V odovodneni uznesenia stid prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim zo dna 20. decembra 2007 sud
prejednal a schvalil ¢ast” kone¢nej spravy o prijmoch konkurznej podstaty a pohladavky proti podstate
vratane pohladavok proti podstate zistenych podla vysledkov prieskumného pojednavania a nasledne
bolo vydané rozvrhové uznesenie, ¢. k. 46-24K/193/99-Ze-3509, zo dia 20. jana 2008, v ktorom sud
rozhodol o rozdeleni vytazku ziskaného zo spefiaZenia majetku podstaty upadcu PRATEX Cadca a. s. ,,v
konkurze®, 022 02 Cadca. Rozhodol v fiom o rozdeleni finanénych prostriedkov na uspokojenie
pohl'adavok proti podstate - néklady na spravu, udrziavanie a spefiazovanie, pohladavky proti podstate
zistené na prieskumnom pojednavani, uspokojenie oddelené¢ho veritela a veritelov zaradenych do prvej



triedy a pomerné uspokojenie veritelov zaradenych do tretej triedy. Toto Ciasto¢né rozvrhové uznesenie,
nadobudlo pravoplatnost’ dila 15. oktdbra 2008. Spravkyna diia 23. novembra 2008 podala sudu spravu
o splneni rozvrhového uznesenia. Konkurzny sud znovu rozhodol o rozdeleni vytazku v zostavajucej
Casti, resp. vydal konecné rozvrhové uznesenie v zostavajucej Casti, po predchadzajicom zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu v tejto zostavajucej Casti z dovodu nedorucenia rozhodnutia o konecnej
sprave predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty (20bo/27/2014 z 8. novembra 2014), v
ktorom rozhodol o prave na uspokojenie pohladavok veritelov zaradenych do Stvrtej triedy, pretoze o
nich nebolo pravoplatne rozhodnuté a o odmene a vydavkoch spravcov tak, ako boli tieto schvalené v
koneénej sprave. Vzhl'adom na nedostatok finan¢nych prostriedkov ipadcu, rozhodol o pohl'adavkach
tejto skupiny veritelov tak, ze sa neuspokojujii. V rozvrhovom uzneseni konkurzny sud neuvadzal
pohladavky veritelov, resp. ich ¢ast’, v ktorej boli poprené a veritelia neuplatnili si svoje pravo v Iehote
urcenej sudom, alebo ho uplatnili netspesne a v zmysle § 7 ods. 3 ZKV im v popretej Casti zaniklo
postavenie ti€astnika konania. Uznesenie zaroven reflektuje na zmeny v osobach veritelov vykonané v
sulade s § 7 ods. 4 ZKV, na zaklade vstupu do likvidacie, na vysledky inciden¢nych konani a na
skuto¢nost’ vymazu z obchodného registra s pravnym nastupcom alebo bez pravneho nastupnictva.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie predchédzajuci spravca konkurznej podstaty JUDr. Jéan
Gajdos, v Casti I. Odmena a vydavky spravcu JUDr. Jana Gajdosa, navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie. Namietol, Zze sid prvej instancie
nespravne urc¢il jeho odmenu, ked’ mal vychadzat’ pri uréeni zo spravy auditorov Ing. C. G. a Ing. HK.,
z ktorej vyplyva, ze majetok ipadcu bol ¢innost'ou spravcu JUDr. Jana GajdoSa zhodnoteny o sumu 21
313 386,88 Sk. Poukézal na to, ze ipadca v roku 1998 previedol protizdkonne prevaznu €ast’ svojho
majetku do vlastnictva obchodnej spolo¢nosti PRATEX PLUS, s.r.o., Cadca. Uviedol, 7e z uvedenych
skuto¢nosti je evidentné, ze JUDr. Jan Gajdos§ ako spravca konkurznej podstaty za ucelom navratenia
majetku do konkurznej podstaty efektivne vyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky na ochranu a
vymozenie majetkovych prav upadcu podlichajicich konkurzu, ktoré ukony a postupy blizSie
Specifikoval. Preto podl'a ndzoru odvolatela rozdelenie vytazku na odmenu pre byvalého spravcu JUDr.
Jana Gajdosa vo vyske 3 319,39 eur (99 999,94 Sk), vzhladom na rozsah nim vykonanej ¢innosti po
dobu vykonu funkcie spravcu a skuto¢nost’, ze hlavne jeho pri¢inenim boli do majetku upadcu vratené
nehnutelnosti vysokej hodnoty, nemoze predstavovat len 0,569 %, teda necelé jedno percento z
celkovej sumy konkurznej odmeny vo vyske 583 350,63 eur.

4. Spravkyna konkurznej podstaty sa na odvolanie byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. Jana
Gajdosa pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®), [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie byvalého spravcu JUDr. Jana Gajdos$a, nie je opodstatnené.

6. Vzhladom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 1. jula 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim je rozvrhové uznesenie v Casti I. Odmeny a
vydavky spravcov, vydané podla ust. § 30 a nasl. ZKV. Z ustanovenia § 30 ods. 1 ZKV vyplyva, zZe
nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozvrhového uznesenia je, Ze sid pravoplatne schvalil kone¢n
spravu o spenazeni majetku z konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty (d’alej len ,.konecna sprava®). Otazka spravnosti vyuctovania odmeny spravcov a
ich vydavkov by mala byt pravoplatne vyrieSena eSte pred vydanim rozvrhového uznesenia, ¢o plati aj
pre ustalenie vysky sumy urcenej na rozdelenie. Vo¢i sudom schvélenej konecnej sprave ma byvaly



spravca pravo podat’ odvolanie v Casti, ktora upravuje jeho prava, t.j. v ¢asti odmeny a vydavkov
spravcov. Uznesenim zo dia 27. jina 2013, &.k.46-24K/193/99-Ze-3960 std prvej inStancie schvalil
kone¢nu spravu o speniazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty. Odvolatel' vyuzil moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu o schvaleni kone¢nej
spravy (€. 1. 4044) a odvolaci sid uznesenim zo dna 28. novembra 2014, ¢. k. 20bo/36/2014-4034
schvalenie kone¢nej spravy sudom prvej in§tancie, v odvolatelom napadnutej ¢asti, potvrdil ako vecne
spravne. Rozhodnutie o schvéleni kone¢nej spravy nadobudlo pravoplatnost’ dita 30. januara 2015. V
pisomnom vyhotoveni uznesenia sa sud podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami byvalého
spravcu proti kone¢nej sprave v ¢asti odmeny a vydavky spravcov. Spravnost’ jeho zaverov nasledne
potvrdil aj Najvyssi stid Slovenskej republiky (ako sud odvolaci).

8. Porovnanim obsahu odvolania byvalého spravcu proti rozvrhovému uzneseniu a jeho odvolania proti
uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy, odvolaci sud zistil, ze odvolatel opakovane namieta tie isté
skuto¢nosti, a to postup pri ur¢eni pomeru odmeny spravcov konkurznej podstaty Uipadcu. Pretoze tieto
skutoénosti uz boli sudmi oboch stupiiov preskimavané v ramci konania o navrhu na schvélenie
kone¢nej spravy a bolo o nich pravoplatne rozhodnuté. Namietky, ktoré by sa tykali spravnosti
samotného rozvrhu, odvolanie neobsahuje.

9. KedZe odvolatel' vo svojom odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktorymi by spochybnil vecnu
spravnost’ rozvrhového uznesenia v napadnutej ¢asti a odvolacim sidom neboli zistené ani vady konania
v zmysle § 389 ods. 1 C. s. p., Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

10. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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