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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: K., bytom B. XXX/X,
K., zastipeny advokatom JUDr. Stefanom Strakom, AK so sidlom Krmanova &. 1, Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.p.: SLV-886/PK-2008 zo dna 28. januara 2009 v spojeni
s personalnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 462 zo dna 04.09.2008, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 20. februara 2015 €. k. 4S 105/2009-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. februara 2015 ¢. k.
4S 105/2009-128 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na Gi¢et pravneho zistupcu néhradu trov konania v odvolacom
konani vo vyske 177,86 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky std*) podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢)
a d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢.p.: SLV-886/PK-
2008 zo dna 28. januara 2009, ktorym zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnatra SR ¢. 462 zo dna 4. septembra 2008, na zdklade
ktorého bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods.
1 OSP tak, Ze v konani GispeSnému Zalobcovi ich ndhradu priznal.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze postup prvostupnového spravneho organu pri
doru€ovani personalneho rozkazu ¢. 465 zo dia 04.09.2008 bol dodrzany a je nesporné, ze rozklad proti
predmetnému persondlnemu rozkazu bol podany po uplynuti zakonnej lehoty. S tymto nazorom
zalovaného, ako aj krajského sudu sthlasil aj Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni 6S70/29/2012 zo dia



30. januara 2013 (str. 14 ods. 3 veta druhd). Podla Najvy$sicho siadu SR okolnost, ze zalovany
napadnuty rozklad preskimal aj napriek oneskorene podanému rozkladu nie je vadou, ktord by mala za
nasledok jeho nezdkonnost’. Zalovany rozklad po preskiimani zamietol. Krajsky sud uviedol, Ze Zalovany
mohol rozklad zamietnut' len v pripade realizacie riadneho odvolacieho konania a nie v pripade
preskimania rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Ak teda Zalovany rozklad Zalobcu zamietol,
postupoval podl'a ust. § 243 zakona a teda akceptoval rozklad Zalobcu za podany v¢as, napriek tvrdeniu
uvedenému v oddvodneni.

Krajsky sud uviedol, ze z rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze zalovany sktimal prvostupiiové
rozhodnutie len z hladiska procesného - dodrzanie lehoty na odvolanie. Nevykonal doplnenie
dokazovania, nevysporiadal sa so skutkovymi namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom rozklade a
teda neodstranil rozpory v dokaznych prostriedkoch a stotoznil sa len s konStatovanim stavu tak, ako ho
vyhodnotil prvostupfiovy spravny organ.

Krajsky sud uviedol, Ze zistenie skutkového stavu zalovanym je nedostacujice na posudenie veci,
zalovany sa riadne nevysporiadal s namietkami Zalovaného v rozklade, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo pre
sud nepreskumatelnym. V danom pripade je nepreskimatelnd aj zdkonnost' postupu pri vydani
druhostupfiového rozhodnutia vzhl'adom na absenciu dokladu v spise, ktory by preukazoval ustanovenie
osobitnej komisie a obsah jej navrhu vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru.

Na zéklade vys$ie uvedeného krajsky stid napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla ust. § 250j
ods. 2 pism. c¢) a d) OSP a vec mu vratil na nové konanie.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na
rozpor vyroku v rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 105/2009-78 zo dna 10.05.2013 s
vyrokom uvedenym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 105/2009-128 zo dna 20.02.2015.
V rozsudku ¢. k. 45 105/2009-78 zo dna 10.05.2013 krajsky sud konStatoval, ,,ze zo strany Zalovaného
pri jeho postupe a rozhodnuti nedoS$lo k poruSeniu zdkona, rozhodnutie bolo vydané na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a Zalobu preto podla ust. § 250j ods. 1 OSP ako nedévodni
zamietol.“ V rozsudku ¢. k. 4S 105/2009-128 zo dna 20.02.2015 Krajsky stud v Bratislave konstatoval:
»z¢ zistenie skutkového stavu Zalovanym je nedostaCujice na posudenie veci, zalovany sa riadne
nevysporiadal s namietkami Zzalovaného v rozklade, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo pre sud
nepreskimatelnym. V danom pripade je nepreskiumatelnd aj zakonnost' postupu pri vydavani
druhostupiiového rozhodnutia vzhl'adom na absenciu dokladu v spise, ktory by preukazoval ustanovenie
osobitnej komisie a obsah jej navrhu vo veci prepustenia zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika
policajného zboru. Sud preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢) a d)
OSP zrusil a vec mu vratil na nové konanie.* Zalovany napadol rozpor tychto rozsudkov, ktorymi sa
preskumavala zakonnost’ napadnutého rozhodnutia ¢. SLV-886/PK-2008 zo diia 28.01.2009 v spojeni s
personalnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 462 zo dna 04.09.2008. Mal za to, Ze napriek tomu, Ze
nevysli najavo ziadne relevantné, pre rozhodnutie vo veci nové skuto¢nosti, krajsky sud rozhodol v tej
istej pravnej veci dvomi odlisnymi, navzajom si odporujucimi zavermi a konStatovaniami, v ¢om
zalovany videl pochybenie a nespravne pravne posudenie.

TaktieZ poukazal na konStatovanie najvysSicho sudu ¢. k. 6Szo0/85/2013 zo dna 30.04.2014, kde
odvolaci sud dospel k zaveru, ,,ze v konani Zalovaného spravneho organu ani v konani, ktoré mu
predchadzalo nebola zistend taka vada, ktora by mala vplyv na zakonnost' napadnutého spravneho
rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/ OSP), v dbsledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stulade so zdkonom, a preto krajsky sud
pochybil, ak Zalobe vyhovel.“

Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze ani najvy$si sud pri preskimani Zalobou napadnutych rozhodnuti
nezistil pochybenie zo strany Zalovaného a mal za to, Ze bol nélezite zisteny skutkovy stav, napadnuté
rozhodnutia su riadne odovodnené a obsahujii vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduju ustanovenia zakona.
Vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.



Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni s dovodmi uvedenymi v odvolani Zzalovaného nesuhlasil a
navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupna vyhovel zalobe tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.p.: SLV-886/PK-2008 zo diia 28. januara
2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobcu
podany proti personalnemu rozkazu ¢. 462 zo dna 4. septembra 2008 z doévodu jeho oneskoreného
podania. Persondlnym rozkazom ¢. 462 zo dnha 4. septembra 2008 bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism.
e/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ z dévodu, ze porusil svoju
prisahu zv1ast hrubym spdsobom a preto jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odvolacicho spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a
konanie im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho spravneho organu.

Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktorym rozhodnutim bol Zalobca s kone¢nou platnost'ou prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku slizobného pomeru policajta je zloZzenie sluzobnej prisahy, v ktorej je
subsumovany slub Cestnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti, ako aj ochrany bezpecnosti a verejného
poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spo¢iva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi
zakonmi, zdkonmi, d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluZzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).



Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. su
jednak:

1/ poruSenie sluzobnej prisahy alebo slizobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom a jednak 2/ jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 233 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a uplne zisteny skutoCny stav veci; na tento Uc€el je povinny obstarat’ si na
rozhodnutie potrebné doklady.

Opravneny organ pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isvedcia v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1 az 4 za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’
skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Dékazom st najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Uastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutic musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a pouceniec o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so §taitnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost prislu§nika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

V odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Poucenie o odvolani obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

Podla § 243 ods. 1, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. odvolacim organom je najbliz§i nadriadeny organu,
ktory rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Ak su na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusSi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Podla § 244 zakona ¢. 73/1998 Z.z. proti rozhodnutiu ministra, ak nejde o rozhodnutie o odvolani,
mozno podat’ rozklad. O rozklade rozhoduje minister na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej



komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Pre rozklad a konanie o lom platia ustanovenia
0 odvolani.

Podla § 246 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ak sa dodato¢ne zisti, ze pravoplatné rozhodnutie je
v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, mdze ho minister zmenit’ alebo zrusit’.

Minister rozhodnutie zrusi a vec vrati opravnenému orgéanu alebo odvolaciemu organu, ktory ho vydal
na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie najmi z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
tieto organy su pravnym nazorom ministra viazang.

Pri preskimavani rozhodnutia sa vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania
rozhodnutia. Nemoze sa preto zrusit’ alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo.

Pravoplatné rozhodnutie mozno zmenit, zrusit’ alebo zru$it’ a vratit' na nové konanie do troch rokov od
nadobudnutia pravoplatnosti.

V zmysle ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z.z. podanim rozkladu je prvostupniové rozhodnutie napadané v
celom rozsahu, minister nie je viazany len dovodmi uvedenymi v rozklade (§ 244 v spojeni s § 243 ods.
3). Pokial je rozklad podany po uplynuti zakonnej lehoty - oneskorene, minister napadnuté rozhodnutie
preskimava v mimoodvolacom konani a pokial’ zisti, Ze pravoplatné rozhodnutie je v rozpore s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi, moze ho zmenit’ alebo zrusit’ (§ 246).

Podla § 247a zékona ¢. 73/1998 Z.z. na konanie podl'a tohto zakona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

Odvolaci std déava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis zistil, ze Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave ziadal zrusit’ rozhodnutie Zalovaného -
personalny rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 462//2008 zo dna 4. septembra 2008 a
rozhodnutie ¢.p. SLV-886/PK-2008 zo dna 28. januara 2009 a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.
V doévodoch 7zaloby namietal nespravne pravne posudenie skutkovych okolnosti dorucovania
prvostupiiového rozhodnutia - personalneho rozkazu ¢. 462, vcasnosti podania rozkladu proti
uvedenému rozhodnutiu a suc¢asne namietal zdkonnost’ rozhodnuti zalovaného vo veci samej tvrdiac, ze
rozhodnutie zalovaného, ktorym bol prepusteny zo sluZzobného pomeru vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci a rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dokazov, majic za to, Ze ak by aj bola v konani
po riadnom vykonani a zodpovednom vyhodnoteni vSetkych dokazov pripadne preukdzané jeho



zavinenie, takéto konanie nemozno povazovat za hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, ale podla jeho
nazoru by preukdzané zavinenie bolo plne kvalifikované na disciplinarne konanie tak, ako tomu bolo aj v
mnohych inych pripadoch inych prislusnikov PZ. Zalobca rovnako za nespravne a ukracujice na jeho
pravach povazoval rozhodnutie ¢.p. SLV-886/PK-2008 zo dna 28. januara 2009, ktorym bol zamietnuty
rozklad tvrdiac, ze nema vedomost’ o akomkolvek dorucovani predmetného persondlneho rozkazu a
neobdrzal ani ziadne oznamenie o ulozeni zasielky.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalobca personalnym rozkazom ministra vniitra Slovenskej republiky &.
462//2008 zo dia 4. septembra 2008 bol podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny
zo shlizobného pomeru prislusnika PZ z dévodu zvlast hrubého poruSenia sluzobnej prisahy a
sluzobnych povinnosti a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby na tom skutkovom zaklade, Ze dita 16.03.2008 na hrani¢nom priechode W$né Nemecké
pri hrani¢nej kontrole na vstupe z Ukrajiny do Slovenskej republiky v ¢ase o 13.29 hod. kontroloval
osobne motorové vozidlo zn. Chevrolet, EC: XXXXXN., ktoré riadil §tatny prislugnik Ukrajiny V.,
pri¢om nevykonal kontrolu cestovnych dokladov Siestich spolujazdcov - Statnych prislu§nikov
Moldavska, ktori sa neskor pri zadrzani preukazali faloSnymi identifikaénymi kartami Rumunska, ¢im
takto osobam umoznil nedovolené prekrocenie Statnej hranice.

Z dokladu o praceneschopnosti je zrejmé, ze zalobca bol praceneschopny v ditoch od 27. augusta 2008
do 14. oktobra 2008.

Z uradného zaznamu zo dia 09.09.2008 podpisaného pplk. JUDr. K. a mjr. PaedDr. V. vyplyva, ze
zalobcovi sa nepodarilo dorucit’ predmetny personalny rozkaz v mieste, ktory uviedol na doklade o
praceneschopnosti.

Personalny rozkaz bol nasledne dorucovany postou ulozenim na posSte diiom 17. septembra 2008 a
zalobca si doru¢ovanu zasielku neprevzal.

Zalobca podal rozklad proti tomuto persondlnemu rozkazu prostrednictvom posty diom 28. oktébra
2008, v ktorom namietal jeho dorucenie, z opatrnosti ziadajic odpustenic zmeskania lehoty na podanie
rozkladu z dévodu jeho praceneschopnosti a sucasne vzniesol namietky vo veci samej nesthlasiac s
dévodmi, pre ktoré bol napadnutym personalnym rozkazom prepusteny zo sluzobného pomeru, tvrdiac,
ze sa nedopustil ziadneho hrubého porusenia pracovnejdiscipliny ani sluZzobnej prisahy, namietajic
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a jeho nespravne pravne posudenie.

O odvolani Zalobcu rozhodol minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SLV-886/PK-2008 zo
dna 28. januara 2009 tak, ze podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rozklad zamietol. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze z predlozeného spisového materidlu a vyhodnoteni v8etkych dostupnych
dokazov vztahujucich sa k dorucovaniu napadnutého rozhodnutia zalobcovi povazoval podany rozklad
za oneskorene podany a s poukdzanim aj na ustanovenie § 327 ods. 1 zakona mal za to, Ze si zmeSkanie
zakonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu proti napadnutému rozhodnutiu zapricinil svojim
postojom k veci, v ramci preskimania sposobu doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia Zalobcovi zo
strany prvostupiiového organu nebolo zistené Ziadne pochybenie, a preto Zzalobcovi zmeSkanu lehotu
neodpustil.

Odvolaci sid zo skutkovych zisteni v danej veci mal preukazané, Zze sud prvého stupna v
preskimavacom konani zameral svoju pozornost’ len na formalne nalezitosti rozhodnutia ministra vnuatra
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.p: SLV-886/PK-2008 zo diia 28.01.2009 a ostatnymi Zalobnymi
dovodmi sa nijak nevysporiadal. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného zo
dna 28. januara 2009 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
rozsudku krajsky sud uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je zmétocné z dovodu, Ze v jeho vyrokovej
¢asti zalovany uviedol, ze konal podla cit. zakona, t.j. konal ako o v€as podanom odvolani, av§ak v
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie - persondlny rozkaz ¢. 462 zo dia 4.
septembra 2008, nadobudol pravoplatnost’ diia 6. oktobra 2008 a Zalobca podal odvolanie po zdkonom
urcenej lehote dna 28. oktdbra 2008.



Dalej krajsky std konstatoval, ze podla vieobecnych zisad platnych pre kazdé rozhodnutie vydané v
spravnom konani, rozhodnutia musia byt jasné, zrozumitelné, ur¢ité a musia spliat zakonom
pozadované formalne nalezitosti, z ktorych dovodov povazoval rozpor medzi vyrokovou cCastou
preskimavaného rozhodnutia, ked’ zalovany tvrdil, Ze postupoval podl'a § 244 zakona ¢. 73//1998 Z.z. a
odovodnenim, v ktorom tvrdil, Ze prvostupiiové rozhodnutie je pravoplatné, za tak vadu v konani, ktora
mohla sposobit’ nezdkonnost” vydaného rozhodnutia v tom, ze ak mal zalovany za to, Ze prvostupiiové
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, druhostupiiové rozhodnutie zalovaného na zéklade odvolania
podl'a ndzoru Zalovaného oneskorene podaného, nemalo byt vydané.

Sucasne krajsky sud vyslovil nazor, ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 3 cit. zakona poslednym dnom
zdkonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu bol pondelok 6. oktobra 2008, a preto ak zalobca
odoslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu rozklad proti persondlnemu rozkazu na poStovi
prepravu az dia 28. oktobra 2008, podal ho po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie rozkladu
a predmetny personalny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diilom 6. oktobra 2008. Krajsky sud taktiez
konstatoval, ze v danom pripade by bol namieste postup Zalovaného podla § 246 cit. zakona, v zmysle
ktorého mal zalovany len preskiimat’ postup prvostupriového organu a jeho rozhodnutie podla § 246 v
rdmci mimoodvolaciecho konania, ak mal za to, Ze odvolanic bolo podané oneskorene, pretoze
oneskorene podané odvolanie je potrebné povazovat’ za pravne neucinny akt.

Krajsky sud za nespravny povazoval aj postup zalovaného, ked’ vo vyroku rozhodnutia neuviedol svoje
rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti zalobcu o odpustenie zmeSkanej lehoty a len v odévodneni svojho
odvolaciecho rozhodnutia konstatoval, Ze ziadosti Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty nevyhovuje.

Skuto¢nost’, Ze Zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti vyrokom rozhodol o rozklade zalobcu podla §
244 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a v odévodneni konstatoval, Ze rozklad bol podany oneskorene, bola podla
nazoru krajského sudu takou vadou v konani, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, preto
druhostupiiové rozhodnutie zrusil s poukazom na § 250j ods. 2 pism. e/ OSP. S tymto nézorom sa
zalovany nestotoznil, ked’ v odvolani uviedol, Ze aplikciou ustanoveni zakona treba dospiet’ k zaveru, ze
rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre i¢astnika konania s poukazom na pravny nazor napr.
NS SR €. k. 6Sz0/130/2009, 6Sz0/255/2010, stanovisko NS SR ¢. 103/2011 dovodiac, ze formalne
zopakovanie rozkladového konania v predmetnej veci by ani pre Zalobcu nepredstavovalo redlnu
moznost’ priaznivejSicho rozhodnutia, dajuc do pozornosti, Ze prvostupiiovy sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s jeho nazorom, Ze zalobca podal rozklad po uplynuti zakonnej lehoty.

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti €. k. 6Sz0/29/2012 zo diia 30. januara 2013 konStatoval, ze
okolnost’, ze zalovany napadnuty rozklad preskumal aj napriek oneskorene podanému rozkladu, nie je
vadou, ktord by mala za nasledok jeho nezakonnost'.

V tomto S§tadiu preskimavacicho konania je zrejmé, Ze zalovany sa zameral na skumanie
prvostupiiového rozhodnutia len z hl'adiska procesného - dodrzanie lehoty na odvolanie. Nevykonal
doplnenie dokazovania, nevysporiadal sa so skutkovymi namietkami zalobcu uvedenymi v podanom
rozklade a teda neodstranil rozpory v dokaznych prostriedkoch a stotoznil sa len s konStatovanim stavu
tak, ako ho vyhodnotil prvostupiiovy spravny organ.

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze podl'a spravy Statnej hrani¢nej sluzby
Ukrajiny zo dina 23.04.2008, osoba V. vykonal diia 16.03.2008 na uzemi Slovenskej republiky dve jazdy
s ob&anmi Moldavska v automobile EC: XXX-XX W., a to s prejazdom (z Ukrajiny do SR) o 14:07 hod.
a v ase o 19:17 hod. Zalovany dostatoénym spdsobom na zaklade dokladov obsiahnutych v spise
nepreukazal, ze pri uvedenych cestach vykonal kontrolu Zalobca. Podla lustraéného zaznamu, Zalobca
vykonaval kontrolu vozidla s EC: XXX-XX N., t.j. iného evidenéného &isla, s &im sa Zalovany v
rozhodnuti nevysporiadal, neskiimal ¢asovy sklz pri prechode hranic Ukrajiny a SR, ked” vozidlo s EC:
XXX-XX W. prechadzalo kontrolou na Ukrajine o 14:07 hod. a nasledne podla ¢asovej postupnosti a



smeru jazdu malo prejst slovensk(i hranicu neskér. Podla lustracie vykonanej Zalobcom, tento
kontroloval vozidlo s EC: XXX-XX N. na tizemi slovenskej hranice v ¢ase o 13:29 hod., teda skér, ako
prebehla kontrola na Ukrajine. Uvedenu ¢asovil nezrovnalost’ zalovany vo svojom rozhodnuti nevysvetlil.
Zalovany takisto nevysvetlil rozpor v tvrdeni zadrzanych osdb o tom, Ze na slovenskej hranici neboli
vobec kontrolovani s tvrdenim Zalobcu, ¢o malo byt preukdzané aj kamerovym zaznamom, ze kontrolu
vozidla vykonal. Na zaklade vykonanych a v spise zaloZzenych dokaznych prostriedkov, ktoré tvorili
podklad rozhodnutia nebolo preukézané, v akom Case osoby, $t. prislusnici Moldavska, zadrzani v
Michalovciach na Zelezni¢nej stanici, presli Statnu hranicu (prva, resp. druhé jazda V.), ¢i prave zalobca
ich prepustil bez akejkol'vek kontroly s faloSnymi cestovnymi dokladmi Rumunska, a ¢i prave Zalobca
uvedené osoby mal povinnost’ skontrolovat’ a skumat’ falo§né doklady.

Z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, akymi tivahami bol vedeny oprdvneny organ pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Zalovany pri rozhodovani vychadzal len z dokaznych prostriedkov zadovazenych
v ramci trestného konania- zapisnic o vyslichu svedkov, zadrzanych migrantov, ktorymi aj podla
odvolacieho sudu nebolo jednozna¢ne preukazané protipravne konanie zalobcu. Z predmetnych vypovedi
nevyplyva, kedy doslo k ich prekro¢eniu hranice, aki zna¢ku malo vozidlo, ktorym cestovali, ¢i ich
viezol vodi¢ V., &i konkrétne zalobcovi boli vodicom predlozené faloiné doklady. Zalovany sa takisto
nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze v ¢ase, kedy malo dojst’ ku kontrole, bol zalobca pred vykonom
sluzby informovany o doraze na potrebu druholiniovej kontroly cestovnych dokladov, resp. obCianskych
preukazov obCanov Rumunska. Z interného dokumentu zo dia 14.03.2008 ani zo zaznamu zo dia
18.08.2008 nemozno zistit’, kedy realne boli policajti informovani o in§trukcii a kedy sa oboznamili s jej
obsahom a podpisali.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP skonStatoval, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podla nazoru odvolacieho sudu stid prvého stupiia napadnuty rozsudok odévodnil spdsobom splitajicim
v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskumavanej veci opakovat’ i€astnikom zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu. Prvostupiiovy std pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného postupoval dosledne, reagoval vyCerpavajicim spésobom na vSetky namietky t¢astnikov
konania a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. S pravnou argumentaciou prvostupniového sudu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

K namietke zalovaného, ze existuje rozpor vo vyrokoch rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
10.05.2013 a 20.02.2015 odvolaci sud uvadza, ze rozsudok zo dna 10.05.2013 bol zruSeny odvolacim
sudom a to nielen preto, Ze postupom sudu bola Zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred sudom, ale aj z
dovodu, ze sa sud prvého stupnia pri svojom rozhodovani neriadil dosledne pravnym nazorom
odvolacicho sudu vyslovenym v uzneseni zo dia 30.01.2013. Ked’Ze tento rozsudok bol zruSeny,
nemozno chéapat’ ako pochybenie sudu prvého stupia, ked’ sa tymto rozsudkom pri svojom rozhodovani
neriadil, obzvla§t' ak by to bolo v rozpore s predchadzajucim rozhodnutim odvolacicho sidu v tejto
konkrétnej veci.

Pokial’ ide o namietku, Ze std pri postupe podl'a druhej hlavy piatej casti OSP nie je sudom skutkovym a



ze nema nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, podla odvolacieho stidu ¢innost’ spravneho organu sud
ani nenahréadzal, ale len preskiimal jeho postup, kde zistil, Ze pred rozhodnutim o rozklade nebola
ustanovend osobitnd komisia, nebol predlozeny jej navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a
nebolo vydané rozhodnutie na zaklade takéhoto navrhu, ¢im doslo k poruseniu § 244 zadkona ¢. 73/1998
Z.z. Zalovany sa v ramci konania o rozklade v rozpore s § 233 a § 238 vobec nezaoberal skutkovymi
namietkami Zalobcu ako ucastnika konania, ale napadnuté prvostupnové rozhodnutie posudzoval len z
hl'adiska procesného s ohl'adom na dodrzanie lehoty na podanie rozkladu. Vébec neodstranil rozpory v
dokaznych prostriedkoch a konStatoval stav tak, ako ho vyhodnotil prvostupfiovy spravny organ.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vS§ak preskimanim zistil zd&vazné nedodrzanie prislusnych citovanych
ustanoveni zakonov zo strany zZalovaného, ked’ z rozhodnutia spravneho organu musi byt jasné o aké
vykonané dbkazy sa opiera, aké skutkové zavery z tychto dokazov vyplynuli a ako spravny organ
posudil vec po pravnej stranke. Iba v takom pripade je mozné konstatovat, ze boli dodrzané prislusné
pravne predpisy a ze postup spravneho organu bol vykonany v stilade so zakonom.

Ulohou Zalovaného v d’aliom konani bude pri zistovani skuto&ného stavu zabezpeéit si dostatok
podkladov pre presné a jeho uplné zistenie, z ktorych nasledne vyvodi pravny zaver, pricom svoje
rozhodnutie dostatoénym spoésobom odoévodni a vysporiada sa so vSetkymi ostatnymi namietkami
zalobcu a vo veci opétovne rozhodne.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vys$Sie povazoval namietky zalovaného uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského stdu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci,
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, vratane trov konania, ked’ Zalobca bol v konani uspesny (§ 142
ods. 1 OSP) a vyska trov konania bola v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid SR podla ust. § 250k ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s ust. § 246¢ veta prva OSP a s ust. § 224 ods. 1 OSP v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak,
7ze v spore uspesnému zalobcovi priznal vo vySke vycislenej pravnym zastupcom nahradu trov
odvolacieho konania, trovy pravneho zastipenia vo vyske 177,86 Eur za jeden tikon prévnej pomoci,
vyjadrenie k odvolaniu 1/6 tarifnej odmeny za rok 2015, t.j. 139,83 Eur + pausal 8,39 Eur + 20 % DPH
(29,64 Eur) v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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