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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany Duri$ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela V. S.,
bytom C., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne zo diia 2. novembra 2011 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 235d/9/2012-21 zo dia 13. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 235d/9/2012-21 zo dia 13.
februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 2. novembra 2011 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyiia podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon) zamietla Ziadost' navrhovatela o
invalidny déchodok zo dna 24. oktobra 2011 s oddvodnenim, Ze nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vychédzala pritom z
posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Nitra zo dina 24. oktébra 2011, podla
ktorého navrhovatel' nebol uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zdkona, pretoze miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou je 20%. Posudkovy
lekar vyslovil zaver, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je uvolnenie vizivového
aparatu kolena svalovo kompenzovatelné. Kapitola XV., Oddiel G, Polozka 47, Pismeno a, iné zdravotné
postihnutia - nie su, zvySenie percentudlnej miery o --%. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu
sud dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nie je mozné vyhoviet' a preskimavané
rozhodnutie ako zakonné podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*)
potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporkyfna nema zo



zakona pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského suidu podal navrhovatel v€as odvolanie. Zopakoval tvrdenie z opravného
prostriedku. Uviedol, ze cely svoj aktivny Zivot pracoval manualne a to 38 rokov. Z toho dévodu a tiez
dlhodobo nepriaznivého stavu je jeho telo velmi opotrebované, nie je schopny vykonavat’ v zamestnani
celych osem hodin zarobkovu ¢innost’, nakolko ma vyrazné, dlhotrvajice zdravotné problémy a ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Podla jeho nazoru by bolo vhodné preskumat’ jeho
zdravotni dokumentéciu ako i zdravotné posudky prilozené v prilohe. V tychto lekarskych posudkoch je
konstatované zhorSenie jeho zdravotného stavu. TaktieZ je potrebné pri posudzovani zdravotného stavu
navrhovatela brat’ do uvahy skuto¢nost, Ze jeho zdravotny stav si vyzadoval praceneschopnost’, ktora
trvala 13 mesiacov, ¢o je vySe roka.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, ze dévody, ktoré navrhovatel’ uviedol v odvolani nepovazuje
za opodstatnené. Pokial navrhovatel v odvolani Ziadal o d’alSie vySetrenia, odporkyiia poukézala na
povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania,
kedy je ucastnik konania povinny navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatelom v odvolani o netiplnom zisteni jeho zdravotného stavu povazuje preto za nedévodné.
Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
studu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’” o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pric¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' diia 24. oktébra 2011 poziadal o invalidny
doéchodok. Jeho ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 2. novembra 2011
zamietnuta s odévodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla
zaverov posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Nitra z 24. oktébra 2011 nemal pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Mieru jeho poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost’ ustdlil na 20%. Zdravotny stav
navrhovatela bol znovu posudzovany posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne -



ustredia so sidlom v Nitre dna 11. januara 2012 so zaverom, ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zikona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nemé pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 20%. Podla posudku podkladom na postidenie jeho zdravotného stavu
na ucely urCenia miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ boli: prepistacia sprava z
hospitalizacie, lekarske vySetrenie, neurologické vySetrenie z 06.10.2011, ortopedické vySetrenie z
06.09.2011 a cievne vySetrenie z 19.09.2011.

Zdravotny stav navrhovatela v spravnom konani posudzoval posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Nitra dia 5.decembra 2011 a v sudnom konani posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne ustredie Bratislava so sidlom v Nitre dna 11. januara 2012.
Obaja posudkovi lekari dospeli k z&veru, ze u navrhovatela sa jednd o uvolnenie vizivového aparatu
pravého kolena, chronickd venozna insuficiencia, gastroezafagealny reflux, lumbalgia.

Podl'a posudku zo dna 11. januara 2012 posudkovy lekar vysSetril menovaného, zohladnil predlozené
lekarske nalezy a konStatoval, Ze menovany ma poSkodené pravé koleno v dosledku uvolnenia
vézivového aparatu pravého kolena. Koleno je mierne labilné s mierne obmedzenou hybnostou. Funkény
nalez nezodpovedd hodnoteniu III. st. a uz vdbec nie zmenadm na bedrovych zhyboch. Tomuto
zdravotnému postihnutiu zodpoveda miera poklesu 20 %. Ostatné poruchy nie st posudkovo vyznamné.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal doévod nepochybovat. Z predlozenych lekarskych sprav nevyplyvaji
zavery, ktoré by odovodiovali vypracovanie nového posudku za G¢elom posudenia zdravotného stavu
navrhovatela.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci std povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o invalidny déchodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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