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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratira Banskd Bystrica, Partizanska cesta 1, Banska Bystrica proti zalovanému: Mesto Banské
Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, za u¢asti: MIKEA s.1.0., so sidlom Hagkova 31,
Banské Bystrica, ICO: 31579302, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného &. OVZ-
SU 32838/2012/MM, ev. ¢. 257/2012 zo dna 15. januara 2013, konajic o kasacnej st'aznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/43/2016-62 zo dia 23. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/43/2016-62 zo dia 23. marca 2017 zamiecta.

Ziaden z ¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 191 ods. 1 pism. g/ zékona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OVZ-SU
32838/2012/MM, ev. ¢. 257/2012 zo dna 15.01.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym
rozhodnutim Zalovany povolil stavebnikovi MIKEA s.r.o. trvalé uzivanie stavby ,,Polyfunkény dom -
nadstavba Namestic SNP 18, Banska Bystrica“ na pozemku v katastralnom tzemi (d’alej len , k. 0.%) J.
J. parcela ¢. KN-C 1765, supisné ¢islo 18. Podaniu zaloby predchédzalo podanie protestu prokuratora
proti napadnutému rozhodnutiu (kolauda¢nému rozhodnutiu) zZalovaného, ktorému Okresny urad Banska
Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky svojim rozhodnutim ¢. OU-BB-OVBP2-2016/005765-MR zo
dna 05.02.2016 nevyhovel.

1.2 Krajsky std v odoévodneni napadnutého rozsudku z tvodu skiimal v€asnost podania Zaloby,
vzhl'adom na namietku premlCania prava na podanie Zaloby, vznesenu zalovanym. Konstatoval, Ze Zaloba
bola podana na spravnom sude dna 08.04.2016, t. j. za uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku. V



zmysle § 491 ods. 2 SSP veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona zostavaju zachované. Podla § 250b ods. 5 O.s.p. (za u¢innosti
ktorého bola zaloba podana) prokurator mohol podat’ zalobu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Vv
preskimavanom pripade rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené protestu, nadobudlo préavoplatnost’
11.02.2016. Zaloba bola podana 08.04.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze dvojmesaénéa subjektivna lehota
na podanie Zaloby, ktora je upravena rovnako aj v § 181 ods. 2 SSP, bola dodrzana.

1.3 Spravny sud zistil, Ze v administrativnom spise sa nenachadzaji Ziadne listinné dokazy o tom, Ze by
bol stavebny urad postupoval v zmysle cit. § 18 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok) a upovedomil vetkych zndmych ucastnikov konania
o zacati spravneho konania. V zmysle § 61 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,stavebny zakon®) bol Zalovany stcasne povinny
upozornit’ ucastnikov konania, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskor pri tistnom pojednavani s
poucenim, Ze inak sa na ne neprihliadne. Zalovany vyssie uvedenym zakonnym spdsobom nepostupoval.

1.4 V preskimavanom pripade sa jedna o stavbu, ktora je narodnou kultirnou pamiatkou zapisanou v
Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod &. 2471/1, a preto organom §tatnej spravy, ktorého
zaujmy by mohli byt, resp. su navrhovanou zmenou stavby dotknuté, je nepochybne Krajsky
pamiatkovy urad (dalej aj ako , KPU“), ktory je v zmysle § 11 ods. 1 pamiatkového zikona vecne
prislu§nym spravnym organom, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach pravnickych a fyzickych
0sob na useku ochrany pamiatkového fondu, archeologickych ndlezov a archeologickych nélezisk.
Pravomoc KPU je presne $pecifikovana v § 11 ods. 2 cit. zakona, v zmysle ktorého ustanovenia § 11
ods. 2 pism. e/ okrem iného vydava zaviazné stanoviska podla § 30 a § 32 tohto zdkona. Z § 32 ods. 10
pamiatkového zakona vyplyva pre vlastnika nehnutelnosti pred zacatim obnovy alebo upravy
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi povinnost predlozit KPU pripravnu a projektovii dokumentaciu
podla ods. 4, 7 az 9, pricom KPU vydé osobitné zavizné stanovisko o kazdej pripravnej dokumentacii a
kazdej projektovej dokumentdcii obnovy a TUpravy nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze ziadost’ stavebnika o zmenu stavby pred jej dokoncenim (po
posudeni podanej Ziadosti podla jej obsahu) neobsahuje prilohu, ktor by bolo mozné oznacit’ za doklad
o prerokovani s organom 3tatnej spravy (KPU), t.j. neobsahovala Ziadne vyjadrenie, stanovisko, ani
zapisnicu o prerokovani predmetnych zmien stavby, ktord je narodnou kultGrnou pamiatkou.
Neobsahovala ani zavizné stanovisko vydané KPU, z ktorého by bol zrejmy stihlas s vykonanim zmien
stavby pred jej dokoncenim v zmysle ziadosti a jej priloh. Z administrativneho spisu nevyplyva ani ta
skutoénost’, Ze by bol Zalovany stavebnika na predlozenie takejto prilohy (dokladu) vyzval. Z uvedeného
teda vyplyva, ze stavebny urad - zalovany nepostupoval spésobom stanovenym v § 19 ods. 3 spravneho
poriadku, podla ktorého v pripade, ze ziadost” neobsahuje vSetky nalezitosti alebo prilohy stanovené
zakonom v zneni vykonévacej vyhlasky, bol zalovany povinny postupovat’ podla § 19 ods. 3 spravneho
poriadku a vyzvat’ ziadatel'a - stavebnika, aby tieto nedostatky odstranil a zaroven bol povinny poucit’ ho
0 moznosti zastavenia konania v pripade nesplnenia vyzvy. Zalovany takymto spdsobom nepostupoval.

1.5 Krajsky sud taktiez zistil, Ze zalovany nepostupoval v sulade s § 68 ods. 1 a ods. 2 stavebného
zakona, ked’ po tom, ako stavebnik dorucil stavebnému urodu navrh - ziadost’ o povolenie zmeny stavby
pred jej dokoncenim, Zalovany ako stavebny urad o predmetne Ziadosti stavebnika nevydal rozhodnutie
spliajice nalezitosti podla § 46 a § 47 spravneho poriadku. Oznamenie zo diia 14.11.2012, v ktorom
stavebny urad Ziadatelovi oznamil, Ze ,suhlasi so zmenou stavby“, nie je mozné povazovat za
rozhodnutie v zmysle § 68 ods. 2 stavebného zdkona, pretoZe toto ozndmenie jednak neobsahuje
nalezitosti stanovené v § 46 a § 47 spravneho poriadku a jednak vydaniu takéhoto oznamenia
nepredchadzal postup stanoveny zdkonom (§ 68 ods. 2 stavebného zdkona). NavySe toto oznadmenie
bolo dorucené stavebnikovi az potom, ako stavebnik dna 30.10.2012 dorucil zalovanému navrh na
vydanie kolaudac¢ného rozhodnutia a bolo vydané (vyhotovené) v den, ked’ Zalovany vydal (vyhotovil)
Oznamenie o zacati kolauda¢ného konania spojené¢ho s konanim o zmene stavby, v ktorom sucasne
nariadil ustne pojednavanie a miestne zistovanie na dent 04.12.2012, vratane poucenia o0 moznosti podat’
namietky, stanovenia lehoty na podanie namietok a poucenia o nésledkoch nepodania namietok, resp.



zmesSkania tejto lehoty. Spravny sud (zhodne ako zalobca) nespochybnoval, ze stavebny urad moze v
zmysle § 81 ods. 4 stavebného zékona spojit’ s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby (§ 68),
modze tak vSak urobit’ len za podmienok stanovenych zakonom. Zo ziadneho ustanovenia stavebného
zakona, a teda ani z § 81 ods. 4 vSak nevyplyva, resp. nemozno vyvodit’ zaver, ze by v pripade, ked’
stavebny urad spoji kolauda¢né konanie s konanim o zmene stavby pred jej dokoncenim, nemal
povinnost’ vydat’ rozhodnutie.

1.6 Pre postup podla § 81 ods. 4 stavebného zdkona sa vyzaduje, aby mal orgén verejnej spravy
(stavebny urad) este pred spojenim tychto konani dostatok podkladov pre posudenie splnenia podmienok
na takyto postup, a to najmid vo vztahu k posudeniu otazky, ¢i sa skutocné realizovanie stavby
neodchyl'uje od dokumentacie overenej stavebnym tiradom v stavebnom konani. Stavebny trad by mal
teda mat’ k dispozicii projektovii dokumentaciu pre stavebné povolenie, ako aj projektovi dokumentéciu,
pripadne vykresovii dokumentéciu tykajicu sa zmeny/zmien stavby, ktorej porovnanim by bolo mozné
zistit, o aké zmeny sa jedna a Ci realizaciou tychto zmien nedoslo k podstatnému odchyleniu sa pri
realizacii stavby od dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani. Sti¢asne by mal
mat’ stavebny trad k dispozicii ziadost' o povolenic zmeny stavby pred jej dokoncenim, ktora musi
obsahovat’ vSetky nalezitosti stanovené v § 11 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ako aj v8etky prilohy v
zmysle § 11 ods. 2 pism. a/ a b/ cit. vyhlasky, t. j. okrem iného aj doklady o prerokovani s orgdnmi
Statnej spravy, ktorych zaujmy su navrhovanou zmenou stavby dotknuté, teda v tomto pripade o. i
doklad o prerokovani zmien s KPU Banska Bystrica. Len v pripade, ak zmena stavby spo¢iva iba v
nepodstatnych odchylkach od projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani, ktoré st
demonstrativne uvedené v § 11 ods. 3 cit. vyhlaSky, mozno zmenu po dohode so stavebnym tradom
vyznalit’ priamo v overenych vyhotoveniach povodnej projektovej dokumentacie stavby a prerokovat’ v
kolauda¢nom konani.

1.7 Zalovany postupoval podla krajského sudu v rozpore so zakonom, ked’ neprihliadal na stanovisko
KPU s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia a povolenim zmeny stavby, ako aj procesnym postupom
stavebného tiradu s odévodnenim, Ze toto stanovisko nebolo uplatnené v konani, a to napriek u¢asti KPU
na kolaudacnom konani, ale bolo stavebnému tiradu doruc¢ené po ukonceni kolauda¢ného konania. V
administrativnom spise sa nachadza iba prva a tretia strana tohto stanoviska, podaného vo forme faxu. Z
predmetného faxového (i ked’ neuplného) podania jednoznagne vyplyva, 7e KPU ako dotknuty organ
vyslovil nestthlas s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia a s povolenim zmeny predmetnej stavby. Ziadal
vyClenit konanie o zmene stavby na samostatné konanie a preruSit kolaudacné konanie do doby
rozhodnutia o zmene stavby podla § 68 stavebného zdkona s oddvodnenim, Ze zmena stavby
nespocivala iba v nepodstatnych odchylkach od projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani,
a preto vyslovil nazor, Ze vykonané zmeny stavby bez ich odsuhlasenia KPU nie je mozné prerokovat’ v
kolauda¢nom konani. Krajsky sud zddraznil, Ze takéto stanovisko dotknutého organu jednoznaéne tvori
podklad rozhodnutia, ktoré je vysledkom kolaudacného konania (v tomto pripade spojeného s konanim o
zmene stavby), pricom toto bolo nepochybne a preukazatelne dorucené stavebnému uradu pred
vydanim kolauda¢ného rozhodnutia, t.j. stavebny tirad bol povinny sa takymto podanim zaoberat’ a s
jeho obsahom sa vysporiadat’ v napadnutom rozhodnuti. Predmetné telefaxové podanie bolo v zmysle
skutoCnosti vyplyvajiicich z administrativneho spisu doplnené pisomnym podanim, toto pisomné podanie
sa vSak v administrativnom spise nenachadza. Vo vztahu ku konstatovaniu zalovaného v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze predmetné stanovisko bolo doruc¢ené az po ukonceni kolauda¢ného
konania, spravny sud uviedol, ze akékol'vek konanie, ktoré bolo zacaté podanim Ziadosti, je ukonéené az
momentom nadobudnutia pravoplatnosti vydaného rozhodnutia, v tomto pripade pravoplatnostou
kolauda¢ného rozhodnutia. Pokial’ mal Zalovany na mysli ukon¢enie tistneho pojednavania spojeného s
miestnym zistenim, spravny sud len pre uplnost uviedol, ze vykonanim a ,ukonCenim‘ ustneho
pojednavania sa kolauda¢né konanie nekonci.

1.8 Kolaudaéné rozhodnutie musi obsahovat’ nalezitosti stanovené v § 82 stavebného zakona, ako aj
nalezitosti stanovené v § 20 vykonavacej vyhlaSky k stavebnému zékonu i nélezitosti stanovené v § 47
spravneho poriadku. V doésledku skuto¢nosti, ze zalovany ako stavebny urad v kolauda¢nom konani
spojenom s konanim o zmene stavby pred jej dokoncenim neprihliadol na nesthlasné zavidzné



stanovisko, nezistil spolahlivo skutoény stav veci potrebny pre rozhodnutie. V dosledku takéhoto
nezakonného postupu zalovaného krajsky stid povazoval zistenie skutkového stavu za nedostacujuce na
riadne posudenie veci, ¢o zakladd dévod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného aj podla § 191 ods. 1
pism. f/ SSP.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zadkonom stanovenej lehote kasaénu staznost’ a
navrhol sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a konanie
zastavil.

2.2 Zalovany v kasaénej staznosti poukazal na to, Ze krajsky sud nespravne interpretoval § 68 ods. 1 a §
81 ods. 4 stavebného zakona na dany skutkovy stav. Ak spravny organ procesne spoji dve konania, je
logické, ze vysledkom tohto konania bude jedno rozhodnutie; v danom pripade teda, ak Zalovany spojil
konanie o zmene stavby pred dokonéenim s kolauda¢nym konanim, nevznikla povinnost’ vydat’ osobitné
rozhodnutie, ktorym rozhodne o zmene stavby pred jej dokonc¢enim.

2.3 Postup podla § 81 ods. 4 stavebného zakona je Specifickym postupom spravneho organu, ktory
tento zadkon umoznuje, ak stavebnik poda navrh na zmenu stavby pred dokon¢enim podla § 68
stavebného zakona a navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia podla § 79 stavebného zakona,
ktorym sa zac¢ina kolaudacné konanie. Postup stavebného uradu spocivajici v spojeni konania o zmene
stavby pred jej dokonCenim a kolaudaénym konanim bol teda prejavom diskrecnej pravomoci
zalovaného, t. j. jeho spravnej tivahy. V tomto pripade zalovany v ramci spravnej uvahy uzavrel, ze
skutoéné realizovanie stavby ,,Polyfunkéného domu - nadstavba Namestie SNP 18, Banska Bystrica®“ sa
podstatne neodchyl'uje od dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani. V danej veci
sa zalovany dostato¢ne vysporiadal s obidvomi ndvrhmi stavebnika.

2.4 Krajsky sud podla zalovaného nespravne interpretoval § 18 ods. 3 spravneho poriadku a § 61 ods. 1
stavebného zdkona vo vztahu k § 81 ods. 4 stavebného zdkona. Zalovany si Ozndmenim o zadati
kolauda¢ného konania spojeného s konanim o zmene stavby a o nariadeni ustneho pojednavania a
miestneho zistovania zo diia 14.11.2012 splnil povinnost’ podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ o
spojenych konaniach oboznamil uc¢astnikov konania aj dotknuté osoby, aj Krajsky pamiatkovy urad
Banska Bystrica. V tejto suvislosti tiez podla nazoru Zalovaného spoc¢iva nespravne pravne posudenie
krajského sudu v tom, Ze krajsky sud na dany skutkovy stav neaplikoval § 27 ods. 2 SSP, ktory
stanovuje rozsah preskumavacej pravomoci krajského sudu pri rozhodnuti, ktoré bolo vydané na zaklade
zakonom povolenej spravnej uvahy.

2.5 Krajsky sud sa pri skimani, ¢i zmena stavby spocivala v podstatnych odchylkach, odvolal na
ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. Uvedené ustanovenie v§ak uvadza demonstrativnym
sposobom len nepodstatné odchylky na vyhodnotenie toho, ¢i je stavebnik povinny predlozit’ dalsiu
projektovli dokumentéciu, alebo sa zmeny stavby vyznacia priamo v overenych vyhotoveniach pdvodnej
projektovej dokumentacie stavby. To vSak podla zalovaného nezaklad4d argument a zadkonny ramec pre
spravnu uvahu spravneho organu podla § 81 ods. 4 stavebného zakona, ¢i sa skutocné zrealizovanie
podstatne odchyluje od dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani. Krajsky sud tak
na dany skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis, a to ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. a nereSpektoval ustanovenie § 27 ods. 2 SSP.

2.6 V suvislosti so stanoviskom Krajského pamiatkového uradu, podaného faxom zalovany uviedol, ze
sa jednalo o nelplné podanie, za dané¢ho skutkového stavu nevyvolavajice hmotnopravne ucinky.
Zalovanému nevznikla povinnost’ podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze KPU v lehote uvedenej v
oznameni zo diia 14.11.2012 az do skoncenia tstneho pojednavania nedorucil uplné podanie; len neuplné
faxové podanie doruc¢ené dita 03.12.2012 nemozno povazovat ako podanie, ktoré sa ma posudzovat
podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podla obsahu, kedze podla tohto paragrafu sa posudzuje



podanie, ktoré je ale podanim v pravnom slova zmysle. Zalovany by v danom pripade, za daného
skutkového stavu mohol povazovat’ zavizné stanovisko KPU zo diia 03.12.2012 za podanie doru¢ené v
lehote danej Zalovanym v sulade s § 80 ods. 2 stavebného zakona len vtedy, ak by:

- zastupca za KPU na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim diia 04.12.2012 najneskor
do jeho skoncenia predlozil Zalovanému ako spravnemu organu Uplné pisomné podanie zo dia
03.12.2012, prip. Gplné pisomné stanovisko inak tradne ¢iselne oznacené alebo ak by

- zastupca za KPU na ustnom konani dita 04.12.2012 najneskér do jeho skon&enia tistne do zapisnice
uviedol zévizné stanovisko za KPU.

2.7 Krajsky sud sa podla zalovaného vobec nevysporiadal s tvrdenim zastupkyne zalovaného na
pojednavani diia 23.03.2017, Ze v pripade, ak by krajsky sud zrus$il kolaudaéné rozhodnutie zalovaného
zo dna 15.01.2013, toto rozhodnutie by bolo nevykonatelné, a to vo vzt'ahu k § 140b ods. 7 stavebného
zakona v spojeni s § 63 ods. 3 spravneho poriadku. Zaroven zalovany poukazal na analogiu legis vo
vztahu revizie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ked’ lex specialis, stavebny zakon
ustanovuje v 140b ods. 7 ako d’alsi, a to mimoriadny prostriedok napravy rozhodnutia zalozeného na
obsahu zavédzného stanoviska dotknutého organu, ktoré bolo neskér zru§ené alebo zmenené pre rozpor
so zakonom, obnovu konania.

2.8 Zalovany taktiez namietal, Ze konanie smerujice k zrueniu pravoplatného kolauda¢ného konania
vychédzalo z iniciativy prokuratora, ktory nebol ucastnikom kolaudaéného konania. Prave z toho
dévodu je podanie zaloby prokuratora limitované ochranou inych ako subjektivnych prav, verejného
zaujmu podla § 177 ods. 2 SSP a zakona o prokurature. Krajsky sud sa touto materialnou podmienkou v
konani nezaoberal.

2.9 Krajsky sud podla Zalovaného neuviedol, porusenie ktorych ustanoveni zakona spdsobilo
nezékonnost’ rozhodnutia Zzalovaného. Zaroven krajsky sud neuviedol, aké konkrétne objektivne pravo
bolo kolauda¢nym rozhodnutim porusené, pripadne verejny zaujem, ktorého ochrana pri rozhodovani
spravneho sudu je zakotvena v § 5 ods. 3 SSP. Krajsky sud tak nespravne pravne vec posudil, ked’
neaplikoval § 5 ods. 2 SSP, § 5 ods. 3 SSP a § 177 ods. 2 SSP a nespravne aplikoval § 119 SSP.

3.

3.1 Zalovany spolu s kasaénou staznostou podal aj ndvrh na priznanie odkladného ti¢inku tejto kasaénej
staznosti. Namietal, ze rozhodnutim krajského stidu zo dna 23.03.2017, t. j. zruSenim kolaudac¢ného
rozhodnutia zo dia 15.01.2013 doslo k vyraznej disproporcii medzi faktickym a pravnym stavom
predmetnej stavby. Predmetna stavba ,,Polyfunkény dom-nadstavba, Nam. SNP 18, Banska Bystrica“
bola skolaudovana v sulade s 81 ods. | stavebného z&kona, takze z hl'adiska ochrany Zivota a zdravia
0sob, zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni je uzivaniaschopnd. Polyfunkény
dom pozostava z bytov a prevadzok, ktoré su vo vlastnictve a uzivani tretich oséb, ktoré nadobudli
vlastnicke pravo od stavebnika ako ti¢astnika konania v dobrej viere.

3.2 Postupom krajského sudu podla § 191 ods. 4 SSP bude zalovany povinny zacat’ nové konanie, a to
konanie za zmeneného rozsireného okruhu ucastnikov konania a zmenenej legislativy v Case, ked v
dosledku podanej kasa¢nej staznosti nebude zrejmé, ¢i v konani zalovaného doslo k takému poruseniu
zakonnosti a verejného zaujmu, ktory odévodnuje nové

konanie pred spravnym organom.

3.3 VSetky vyhradené zariadenia, kde st povinné pravidelné revizne spravy podla zakona sa v zmysle
vtedy platnej legislativy posudzovali podla stavu v danom Case, v ¢ase spojenych konani, pricom v
sucasnosti doSlo v dosledku zmenenej legislativy v tejto oblasti k zmenam; k tomuto bude musiet’
zalovany ako spravny organ v novom konani prihliadat’.

3.4 Ked’ze konanie a rozhodovanie o kasa¢nej st'aznosti nie je SSP ¢asovo limitované, a naopak konanie
podla spravneho poriadku ¢asovo limitované je, moze zalovany v spravnom konani v désledku nového



konania a vydania nového rozhodnutia zaloZit' zmato¢ny stav, ked’ bude konat’ a rozhodne v ¢ase, ked’
kasa¢ny sud nerozhodne o podanej kasacnej st’aznosti, alebo ked’ kasa¢ny sud zrusi rozsudok krajského
sudu v Case, ked bude existovat’ nové pravoplatné kolaudacné rozhodnutiec na predmetnt stavbu.
Rovnako tak v dosledku vyjadreni dotknutych organov v novom konani a zmenenej legislative od
pravoplatnosti povodného kolauda¢ného rozhodnutia, napr. v oblasti energetiky bude nutné vykonat
zasahy na nehnutelnosti za situacie, ked’ nie je ustaleny pravny stav smerujuci k vydaniu rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktorym je nehnutelnost’ v pravnom slova zmysle uZivaniaschopna. Hrozi tak
zavaznad ujma na pravach vlastnikov nehnutelnosti v polyfunkénom dome, napr. vznik Skody, ako aj
tretim osobam.

3.5 Wssie uvedeny neisty pravny stav, ked’ je fakticky uZivana stavba bez kolauda¢ného rozhodnutia, je
zavaznou ujmou prav vlastnikov a uZzivatelov v polyfunkénom dome nadobudnutych v dobrej viere, a
preto podla nazoru zalovaného, priznanie odkladného ti¢inku nebude v rozpore s verejnym zdujmom.

4.

4.1 K podanej kasac¢nej st'aznosti sa vyjadril dalsi ucastnik konania, ktory sa plne stotoznil s kasacnou
staznost'ou. Mal za to, Ze predmetna kasacna staznost v plnej miere objasiiuje priebeh a konanie o
zalobe Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici. Bol toho nazoru, Ze predmetnym rozsudkom moze
dojst’ k zavaznym Skodam, ¢i uz v spolo¢nosti MIKEA s.r.0. alebo u tretich osdb a zaroven sa plne
stotoznil s vyjadrenim mesta Banska Bystrica.

4.2 Zalobca sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.

5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanej kasaénej st'aznosti § 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

5.2 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stdu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

5.4 Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spolo¢nost’ MIKEA, s.r.0. podala dia 30.10.2012
ma Mestskom urade Banska Bystrica - stavebny trad navrh na kolaudaciu stavby ,,Polyfunkény dom -
nadstavba, Nam. SNP 18, Banska Bystrica® (d’alej aj ako ,,stavba“). Uskuto¢nenie stavby povolilo mesto
Banska Bystrica stavebnym povolenim vydanym pod &islom OVZ 130347/2010-ZE, evidenéné &islo
09/2011 zo dia 19.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.02.2011. V stavebnom konani KPU
vydal okrem iného zavdzné stanovisko k prepracovanej projektovej dokumentacii pod ¢. BB-10/1860-
2/8348/LIE zo dna 20.12.2010.

5.5 Diia 14.05.2012 podala spolo¢nost’ MIKEA, s. 1. o. ziadost oznateni ako Ziadost o dodatoéné
povolenie stavby podla § 88a stavebného zakona, stiastou tejto ziadosti bol dokument oznaceny ako
Priloha k ziadosti o zmenu stavby pred jej dokoncenim - postup realizicie nadstavby. Pri uskuto¢fnovani



stavby boli totiz vykonané zmeny stavby oproti projektovej dokumentacii stavby overenej v stavebnom
konani. Wkonané zmeny nebolo potrebné podla zalovaného posudzovat’ v samostatnom konani, ked’ze
zmenou stavby sa nezmenila velkost’ pddorysu pévodne povolenej stavby, vonkajsi obrys stavby ani
pripojenie na verejné rozvodové siete a dopravné komunikacie. Zmena pozostavala z vybudovania troch
streSsnych okien na presvetleniec nového podkrovia v druhej tGrovni strechy. Zmena stavby podla
zalovaného podstatne neovplyvnila prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov pdvodného stavebného
konania. Zmenu stavby odsthlasil stavebny urad oznamenim ¢. OVZ-SU 32818/2012/MM, ev. €.
274/2012 zo dna 14.11.2012, z ktorého d’alej vyplyvalo, Zze tuto zmenu mal prerokovat’ v konani
spojenom s kolauda¢nym konanim podla § 81 ods. 4 stavebného zakona. Predmetné oznamenie bolo
doruc¢ené iba spolo¢nosti MIKEA, s.r.o., t. j. stavebnikovi.

5.6 Nasledne stavebnik podal navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, avSak eSte predtym, ako
stavebny urad vydal Oznamenie o sthlase zmeny stavby. Zalovany vydal diia 14.11.2012 Oznamenie o
zaCati kolauda¢ného konania a o zmene stavby a o nariadeni ustneho pojedndvania a miestneho
zistovania.

5.7 Krajsky pamiatkovy urad Bansk& Bystrica zaslal stavebnému tradu faxom zavézné nestihlasné
stanovisko s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia a nesthlasné stanovisko s povolenim zmeny stavby
pred jej dokoncenim, ktoré bolo doruc¢ené zalovanému dna 03.12.2012. Aj napriek tomu, Ze vo faxovom
podani chybala druha strana, bolo z neho zjavné, Ze sa jednad o nestihlasné stanovisko KPU. Dia
05.12.2012 bolo stavebnému uradu poitou dorucené nesuhlasné stanovisko KPU ku kolaudaénému
konaniu spojeného s konanim o zmene stavby, v ktorom KPU namietal, Ze na objekte nérodnej kulttirne;
pamiatky sa uskutoénili prace nad ramec a v rozpore s projektom schvalenym KPU, a teda v rozpore s
rozhodnutim KPU &. BB-07/937/3294/LIE zo diia 25.05.2007 a zaviznymi stanoviskami KPU ¢&. BB-
10/184/545/LIE zo dna 21.01.2010 a ¢. BB-10/1860/7316/LIE zo dna 09.11.2010, vydanymi k obnove
narodnej kultarnej pamiatky. Projektovii dokumentaciu k predmetnym stavebnym zmenam spolo¢nost’
MIKEA, s. 1. 0. nepredlozila v ramci obnovy kultirnej pamiatky KPU na vydanie zavizného stanoviska.
KPU sa nestotoznil s procesnym postupom Zalovaného, ktory spojil kolauda¢né konanie s konanim o
zmene stavby.

5.7 Dia 04.12.2012 bolo uskutoénené tstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Kolaudovana
stavba bola obhliadnutd a bolo zistené, Ze stavba je stavebno-technicky dokonéena, schopna trvalého
uZzivania pre ucel 6 b.j.

5.6 Kolauda¢nym rozhodnutim OVZ-SU 32838/2012/MM Ev.¢.: 257/2012 zo dna 15.01.2013 zalovany
povolil podl'a § 82 ods. 1 stavebného zakona a podla § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. trvale uzivat’
stavbu ,,Polyfunkény dom - nadstavba, Nam. SNP 18, Banska Bystrica® v rozsahu 6 bytov, pre ucel:
byty. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny urad v napadnutom kolauda¢nom rozhodnuti neprihliadol na
nesuhlasné stanovisko KPU.

6.

6.1 Podla § 5 ods. 11 SSP, konanie pred spravnym sudom funkéne suvisi s vykonom dozoru
prokuratora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

6.2 Podl'a § 45 ods. 1 SSP, prokurétor je opravneny podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az
d) proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené.

6.3 Podl'a § 178 ods. 2 SSP, prokurator mdze podat’ spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezru$il nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.



6.4 Podla § 181 ods. 2 SSP, prokurator musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora.

6.5 Podla § 54 stavebného zédkona, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu
uskuto¢inovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

6.6 Podla § 55 ods. 1 stavebného zakona, stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zdkon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj
pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

6.7 Podl'a § 58 ods. 1 stavebného zdkona, ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti
uvedie ucel a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na
urciti dobu aj dobu uzivania stavby.

6.8 Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zdkona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavazné podmienky
uskutoCnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

6.9 Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zakona, stavebny trad méze v odévodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokon¢enim.

6.10 Podla § 68 ods. 2 stavebného zikona, v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom
chranenych z&ujmov alebo povinnosti ucastnikov stavebného konania, ako aj zadujmov chranenych
dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby
povoli, pri¢om rozhodne aj o pripadnych namietkach uc¢astnikov a uréi podla potreby dalSie zavéazné
podmienky, alebo ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o
stavebnom konani.

6.11 Podla § 76 ods. 1 stavebného zakona, dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ spOsobili na
samostatné uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial
tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolaudaéného rozhodnutia.

6.12 Podl'a § 80 ods. 1 a 2 stavebného zakona, stavebny trad oznami ti¢astnikom konania, obci, ak nie
je stavebnym uradom prisluSnym na kolauda¢né konanie a dotknutym organom zacatie kolauda¢ného
konania najmenej 10 dni pred ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim. V oznameni o
zaCati kolauda¢ného konania upozorni stavebny trad ucastnikov a dotknuté organy, Ze namietky a
stanoviskd mozu uplatnit’ najneskorSie pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.

6.13 Podla § 81 ods. 1 stavebného zdkona, v kolauda¢nom konani stavebny urad najmi skiima, ¢i sa
stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uréené izemnym planom zoény alebo podmienky urc¢ené v izemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoné realizovanie stavby alebo jej uZzivanie nebude
ohrozovat' verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia osob, zivotného
prostredia, bezpec¢nosti prace a technickych zariadeni.

6.14 Podla § 81 ods. 4 stavebného zakona, s kolaudaénym konanim sa méze spojit’ konanie o zmene
stavby (§ 68), pokial' sa skutocné realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentacie overenej
stavebnym tradom v stavebnom konani.



6.15 Podl'a § 82 ods. 1 stavebného zakona, kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzivanie stavby na
urceny ucel, a ak je to potrebné, ur¢ia sa podmienky uZivania stavby.

6.16 Podla § 82 ods. 2 stavebného zakona, v kolaudaénom rozhodnuti moze stavebny urad urcit’
podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, odstranenie drobnych
nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby zistenych pri kolauda¢nom konani a uréit’ primerant lehotu
na ich odstranenie. Moze tak urobit’ iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuji zdravie a
bezpecnost’ 0sdb a nebrania vo svojom sthrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na urceny ucel;
inak kolauda¢né rozhodnutie nevyda.

6.17 Podl'a § 82 ods. 4 stavebného zakona, v podmienkach uzivania stavby stavebny tirad podla druhu a
ucelu stavby ulozi najmd vyznacenie drobnych odchylok do overenej dokumentacie stavby, ktoré
stavebny urad vzal na vedomie, a d’alSie povinnosti na zabezpecenie verejnych zaujmov, na ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, na zabezpeCenie zaujmov starostlivosti o zivotné prostredie,
bezpeénost’ a ochranu zdravia l'udi, poziarnu bezpe¢nost’ a zabezpe€enie pristupu osobam s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie.

6.18 Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

6.19 Podla § 1 Whlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zédkona (d’alej len ,,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.*),
tato vyhlaska upravuje podrobnosti o obsahu

a) rozhodnuti podl'a zakona,

b) navrhov na vydanie rozhodnuti a rozsahu a obsahu dokumentacie, ktort k nim treba prilozit’,

¢) ohlaseni drobnych stavieb, stavebnych uprav a udrziavacich prac.

6.20 Podla § 11 ods. 1 az 3 vyhlaSky ¢. 453/2000 Z. z.:

(1) Ziadost o povolenie zmeny stavby pred jej dokonéenim obsahuje

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) oznacenie stavby a Casti, ktorej sa zmena tyka,

¢) opis zmien a ich porovnanie so stavebnym povolenim a overenou projektovou dokumentaciou.

(2) K Ziadosti o povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim sa priklada

a) projektova dokumentacia v troch vyhotoveniach, ktord obsahuje

1. suhrnnu spravu obsahujiucu udaje ustanovené v § 9 ods. 1 pism. a) a b) v rozsahu navrhovanej
zmeny vratane udajov, ¢i navrhovand zmena stavby bude mat ucinok na okolie stavby, Zivotné
prostredie alebo uzivanie stavby,

2. situaény vykres, ak sa meni vonkaj$ie pddorysné alebo vyskové usporiadanie stavby,

3. stavebné vykresy v rozsahu navrhovanej zmeny,

4. ak ide o z&sah do nosnej konStrukcie, statické posudenie navrhovanej zmeny,

b) doklady o prerokovani s organmi $tatnej spravy, ktorych zaujmy st navrhovanou zmenou stavby
dotknuté.

3) Ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych odchylkach od projektovej dokumentacie overenej v
stavebnom konani (napr. sa nemeni umiestnenie, podorysné ani vySkové ohranienie stavby, ucel,
kon$trukéné ani dispozi¢né rieSenie), mozno zmenu po dohode so stavebnym tiradom vyznacit’ priamo v
overenych vyhotoveniach povodnej projektovej dokumentacie stavby a prerokovat v kolaudaénom
konani.

6.21 Podl'a § 17 ods. 1 a 2 vyhlasky 453/2000 Z. z.:

(1) Navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia obsahuje



a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) oznacenie a miesto stavby,

c¢) datum a ¢islo stavebného povolenia alebo povolenia zmeny stavby pred jej dokon¢enim,
d) predpokladany termin dokoncenia stavby,

e) termin Uplného vypratania staveniska a dokonc¢enia prav okolia stavby,

f) Gdaj, ¢i sa bude vykonavat’ skuSobna prevadzka, a ¢as jej trvania.

(2) K navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia sa podla potreby pripoji

a) opis a oddévodnenie vykonanych odchylok od izemného rozhodnutia a stavebného povolenia,

b) ak ide o stavbu, na ktorej geodetické ¢innosti zabezpecuju opravneni geodeti a kartografi, doklad o
zabezpeceni spracovania vysledného operatu merania a zobrazenia predmetov skuto¢ného vyhotovenia
stavby, pri podzemnych sietach technického vybavenia este pred zakrytim,

c) geometricky plan podla predpisov o katastri nehnutelnosti; tento doklad sa nedoplni, ak nedoslo k
zmene vonkajSicho podorysného ohrani¢enia stavby,

d) ak ide o stavbu, v ktorej bolo alebo ma byt zabudované jadrové zariadenie, suhlas uradu jadrového
dozoru udeleny na zaklade postudenia bezpe¢nostnej dokumentacie,

e) rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, postdenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy,

f) d’alsie doklady, ak si ich stavebny urad vyziadal, napr. doklad o splneni zékladnych poziadaviek na
stavby.

6.22 Podla § 20 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., kolauda¢né rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti

a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela,

b) oznacenie stavby,

¢) vymedzenie Gcelu uZivania stavby,

d) podmienky pre uzivanie stavby, ktorymi sa zabezpefi ochrana verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania, najmd z hladiska starostlivosti o zivotné prostredie, zdravia
l'udi, poziarnej ochrany, bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,

e) lehotu na odstranenie drobnych nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby, ktoré vo svojom suhrne
nebrénia riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby.

6.23 Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

6.24 Podla § 3 ods. 5 sprédvneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

6.25 Podl'a § 19 ods. 1 spravneho poriadku, podanic mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch
pracovnych dni dophit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ na
dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost pouzit’ na podanie
urceny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara.

6.26 Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania.

6.27 Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a



musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

6.28 Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkové fondu (d’alej len ,,zadkon ¢.
49/2002 Z. z.*), Krajsky pamiatkovy urad

a) vykonava §tatny dohlad nad stavom, vyuzivanim a zabezpeCenim ochrany pamiatkového fondu a
archeologickych nalezisk,

b) schvaluje zasady ochrany pamiatkového tizemia vypracované osobou oprédvnenou podla § 35 ods. 3,
vypracuva podklady suvisiace s pripravou uzemnoplanovacej dokumentacie pre prislusné organy Statnej
spravy a Uzemnej samospravy, spolupracuje s nimi v procese spracovania pripravnej, projektovej a
reStauratorskej dokumentacie na zachranu, obnovu a vyuzitie kultirnych pamiatok, pamiatkovych tizemi
a archeologickych nalezov a nalezisk,

c¢) poskytuje obvodnym tradom na ich poziadanie, ako aj vy$§im uzemnym celkom a obciam vypisy z
Ustredného zoznamu pamiatkového fondu (d’alej len "astredny zoznam") podla ich izemnych obvodov,
d) usmeriuje Cinnosti pravnickych os6b a fyzickych o0s6b pri zachrane, obnove a vyuzivani
pamiatkového fondu, archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk a poskytuje im odbornu a
metodickl pomoc,

e) rozhoduje podla § 24, 31 az 33, 37, 39, 42 a 43, vydava zavézné stanoviskd podla § 30 a 32 a
stanoviska podla § 29 tohto zékona,

f) spolupracuje pri zabezpeCovani osobitnej ochrany kultirnej pamiatky s organmi Statnej spravy a
organmi Uzemnej samospravy v obdobi krizovej situdcie a mimoriadnej situacie 11) a pri priprave
opatreni na uveden¢ situacie,

g) zabezpec€uje v nevyhnutnych pripadoch do¢asnt odbornt tschovu hnutelnych kultarnych pamiatok,
h) poskytuje obci metodickll a odbornti pomoc pri evidovani miestnych pamétihodnosti obce,

i) dohliada na dodrziavanie tohto zdkona a prijima opatrenia na odstranenie nedostatkov pri ochrane
pamiatkového fondu,

j) uklada pokuty podla § 42 a 43.

6.29 Podl'a § 30 ods. 4 zdkona ¢. 49/2002 Z. z., zavidzné stanovisko krajského pamiatkového uradu sa
vyzaduje ku vSetkym rozhodnutiam inych organov Statnej spravy a organov uzemnej Samospravy,
ktorymi moézu byt dotknuté zaujmy chranené tymto zakonom.

6.30 Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z., obnova kulturnej pamiatky (d’alej len ,,obnova®) podla
tohto zakona je subor S$pecializovanych odbornych ¢innosti, ktorymi sa vykonava udrzba,
konzervovanie, oprava, adaptacia a rekonstrukcia kultirnej pamiatky alebo jej Casti.

6.31 Podla § 32 ods. 10 zakona ¢. 49/2002 Z. z., pred za¢atim obnovy alebo upravy nehnutelnosti v
pamiatkovom Uzemi je vlastnik povinny krajskému pamiatkovému uradu predlozit pripravnu a
projektovit dokumentaciu podl'a odsekov 4, 7 az 9. Krajsky pamiatkovy urad vyda osobitné zavézné
stanovisko o kazdej pripravnej dokumentacii a kazdej projektovej dokumentacii obnovy a tUpravy
nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi.

6.32 Podla § 32 ods. 11 zdkona ¢. 49/2002 Z. z., izemnom konani, v stavebnom konani, v konani o
povoleni zmeny stavby, v konani o dodato¢nom povoleni stavby, v konani o ohlaseni udrziavacich prac,
v kolauda¢nom konani, v konani o zmene v uzivani stavby, v konani o povoleni terénnych tprav, prac a
zariadeni alebo v konani o odstraneni nehnutelnej kultirnej pamiatky alebo stavby v pamiatkovom tzemi
a v ochrannom pasme rozhoduje stavebny trad na zaklade zavdzného stanoviska krajského
pamiatkového tradu. Stavebny urad postupuje tak aj vtedy, ak prace mozno vykonat' na zaklade
ohlasenia. Na vydanie zavdzného stanoviska sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spradvnom konani.



7.1 Najvys$s§i sud po podrobnom oboznadmeni sa s obsahom studneho a administrativneho spisu nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré spolu so spravnou citdciou
dotknutych zakonnych ustanoveni vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného. Preto sa s tymto oddvodnenim najvyssi sud stotoziiuje v celom rozsahu
povazujuc i pravne posudenie veci krajskym stadom za spravne, a aby nadbytoéne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednévanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k Zalovaného namietkam uvedenym v kasaCnej staznosti, uvadza, ze
postup zalovaného, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, bol v rozpore s citovanymi
ustanoveniami stavebného zékona, vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. i spravneho poriadku, ¢o nésledne viedlo
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

7.2 Predmetom stavebného a nasledného kolauda¢ného konania je nadstavbaa vybudovanie
podkrovnych bytov v polyfunkénom objekte na namesti v Banskej Bystrici. Dany objekt sa nachadza v
centralnej zobne mesta Banska Bystrica na ulici SNP, supisné ¢. 18, parcelné ¢. 1756. Objekt je vedeny
ako kulturna pamiatka.

7.3 Zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v § 1 ods. 1 upravuje, Ze tento zakon
upravuje podmienky ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych uzemi v sulade s vedeckymi
poznatkami a na zéklade medzinarodnych zmliv v oblasti eurépskeho a svetového kulturneho dediCstva,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Predmetny zakon ochraiuje verejny zaujem na zachovani
kultarneho dedi¢stva, stanovuje, Ze projektovii dokumentaciu vypracovanu a kazdd jej zmenu je vlastnik
povinny v priebehu spracovania prerokovat’ s krajskym pamiatkovym uradom z hladiska zachovania
pamiatkovej hodnoty kultirnej pamiatky alebo nehnutelnosti na pamiatkovom tizemi a v ochrannom
pasme. Podla ods. 10 tohto ustanovenia krajsky pamiatkovy trad vyda osobitné zavdzné stanovisko o
kazdej pripravnej dokumentacii a o kazdej projektovej dokumentacii obnovy a projektovej dokumentacii
upravy nehnutelnosti alebo stavby na nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi a v ochrannom pasme. V
konani o povoleni zmeny stavby rozhoduje stavebny tirad na zaklade zaviazného stanoviska krajského
pamiatkového uradu.

7.4 Z vyssie popisaného skutkového stavu jednoznaéne vyplava, ze stavebny trad vybavil Ziadost’
stavebnika o dodato¢né povolenie stavby oznadmenim zo dna 14.11.2012, v ktorom sthlasil so zmenou
rozostavanej stavby v rozsahu podla projektovej dokumentécie ,,Polyfunkény dom - nadstavba, Nam.
SNP ¢&. 18, Banské Bystrica. Zalovany tak nepostupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami, ked’ vydal
predmetné oznamenie. Tak, ako spravne konstatoval Zalobca, pomerne zasadnym pochybenim je uz t4
skutoénost’, Ze v administrativnom spise absentuje ziadost’ stavebnika o povolenie zmien stavby pred jej
dokon¢enim. Stavebnik sice podal ziadost’ o dodatocné stavebné povolenie stavby, z uvedeného podania
vSak vbbec nie je zrejmé, ¢i ziadal o povolenie zmien na stavbe pred dokoncenim. Vyhodnotenim
predmetného podania podla jeho obsahu a v kontexte prilozenych priloh v§ak mozno konstatovat, ze
predmetné zmeny boli uz v ¢ase podania ziadosti zrealizované, a to aj napriek tomu, Ze neboli schvalené
KPU a taktiez neboli v stlade s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani. Bolo teda v
prisnom rozpore s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona skolaudovat' stavbu s takymito
zmenami.

7.5 Ugelom kolaudadného konania je zistit, ¢i sa dokonéend stavba resp. stavebné prace vykonali podla
podmienok uréenych v izemnom plane zoény a ak uzemny plan zoény nie je schvaleny, tak v izemnom
rozhodnuti. Zaroven sa zist'uje stilad so stavebnym povolenim a projektovou dokumentéciou overenou v
stavebnom konani. Stavebny trad je taktiez povinny v kolaudacnom konani skimat’ vplyv stavby na
zivotné prostredie, na zivot a zdravie osob, bezpe¢nost’ prace a technickych zariadeni.

7.6 Stavebny turad je povinny postupovat’ v kolaudaénom konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, je povinny chréanit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych
0s0b a dbsledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Jeho povinnost'ou je tieZ postupovat’ v tomto konani
v uzkej stcinnosti s ucastnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie



tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. Rozhodnutie stavebného turadu musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Urad je povinny zistit’ presne a uplne skuto&ny stav veci a pre tento tcel
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

7.7 Pokial’ ide o samotnu zZiadost’ stavebnika zo diia 14.05.2012, bez ohl'adu na to, ¢i stavebnik zamysTal
podat’ ziadost o dodatoéné povolenie stavby alebo ziadost o povolenie zmeny stavby pred jej
dokonéenim, v oboch pripadoch sa jedna o procesné navrhy, o ktorych je stavebny urad povinny
rozhodnut’ riadnym rozhodnutim, s naleZitostami, tak ak to ustanovuje stavebny zakon i spravny
poriadok. Oznamenie zo dila 14.11.2012 takymto rozhodnutim nie je, navySe stavebny zdkon takuto
formu vybavenia uvedenej ziadosti vobec nepredpoklada.

7.8 V zmysle § 68 stavebného zakona ziadost o zmenu stavby musi stavebnik podat’ eSte pred
vykonanim pozadovanych zmien, inak by sa jeho ¢innost kvalifikovala ako vykonavanie stavebnej
¢innosti v rozpore so stavebnym povolenim s naslednym sankénym postihom. Podla rozsahu
pozadovanych zmien stavebny urad na zaklade Ziadosti stavebnika posudi, ako sa tieto zmeny mozu
dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj povinnosti i¢astnikov konania, pripadne podmienok
uréenych dotknutymi organmi. Podla vysledkov tohto posudenia stavebny trad postupuje primerane
podla ustanoveni upravujlicich stavebné konanie. Samotnd Ziadost o povolenie zmeny stavby pred
dokonc¢enim musi obsahovat’ nalezitosti taxativne stanovené v § 11 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. a musia k
nej byt pripojené pozadované prilohy. Stavebnik vSak k svojej ziadosti neprilozil vSetky pozadované
prilohy a ziadost’ neobsahovala nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 453/2000 Z. z.

7.9 Zalovany sa teda v zmysle vy3sie uvedeného dopustil zavazného procesného pochybenia, ked’ sa
podanej ziadosti stavebnika v prvom rade nevenoval v potrebnom rozsahu, nepokusal sa odstranit’ vady,
ktoré predmetnd ziadost’ obsahovala a nésledne ziadost' vybavil nulitnym prdvnym ukonom vo forme
opatrenia, pricom zo stavebného zakona vyplyva potreba riadneho rozhodnutia. Zmeny nepodstatného
rozsahu sice moze stavebny urad prerokovat’ v konani zli¢enom s kolaudacnym konanim, najvyssi sud
je vS8ak toho nazoru, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo o nepodstatné odchylky od projektovej
dokumentacie overenej v stavebnom konani. V neposlednom rade, ohl'ad treba brat’ aj na skuto¢nost’, ze
predmetnd stavba je vedend ako kulturna pamiatka, a teda v konani bolo potrebné zohl'adnit’ aj § 32 ods.
9 a 10 zakona &. 49/2002 Z. z. Stavebnik totiz nepredlozil doklad o prerokovani zmien s KPU.

7.10 Pokial ide o nesuhlasné stanovisko KPU podané faxom, dorucené stavebnému uradu dia
03.12.2012, najvys$si sud ma jednoznacne za to, Ze stavebny urad bol povinny na toto podanie prihliadat’.
Stanovisko podané formou faxu bolo doruc¢ené stavebnému uradu este pred uskuto¢nenim ustneho
pojednavania, nasledne bolo pisomne doplnené o dva dni neskdr. Neobstoji teda tvrdenie Zalovaného v
tom zmysle, Ze stanovisko KPU nebolo uplatnené v stavebnom konani. Zalovany opomenul ustanovenie
§ 19 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého podanie mozno urobit’ aj telefaxom a takéto podanie
obsahujice navrh vo veci samej treba pisomne dophit’ do troch dni. Uvedené podmienky KPU splnil, a
teda stavebny turad mal pri vydani kolauda¢ného rozhodnutia prihliadat’ na jeho nestuhlasné stanovisko.

7.11 Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, Najvy$§i sud Slovenskej republiky nemohol povazovat
rozhodnutie Zalovaného za zakonné, a preto kasacnu staznost’ Zalovaného podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol. Rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
a zistenie skutkového stavu je pre postidenie veci nepostadujiice. Zalovany je v d’alsom konani viazany
nazorom kasa¢ného stdu, jeho povinnostou bude predovSetkym odstranit’ vady ziadosti stavebnika zo
dia 14.05.2012, nasledne posudit’ splnenie podmienok stanovenych v § 81 ods. 4 stavebného zékona a
nasledne, pri dalSom postupe v konani zohl'adnit’ nestthlasné stanovisko Krajského pamiatkového tradu
Banska Bystrica zo dna 03.12.2012. zalovany je povinny postupovat v sulade s citovanymi



ustanoveniami stavebného zakona, vyhlasky €. 453/2000 Z. z., zdkona ¢. 49/2000 Z. z. i spravneho
poriadku, taktiez je povinny vychadzat' z nalezite zisteného skutkového stavu a v konani prihliadat’ na
zavazné stanoviska krajského pamiatkového tiradu.

8.1 O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s 170 pism.
¢/ SSP tak, Ze ziaden z uCastnikom nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zacaté na
zaklade Zaloby prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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