3 Cdo 222/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobkyne J. J., byvajicej v H., zastapenej JUDr. V. N,
advokatom so sidlom v P., proti zalovanej A. J., byvajucej v H., zastipenej JUDr. M. B.,
advokatkou so sidlom v P., 0 urcenie, Ze nehnutePnost’ patri do dedicstva, vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2 C 75/2008, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 24. augusta 2010 sp. zn. 12 Co 21/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyta je povinna zaplatit’ zalovanej do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

73,24 € do rak JUDr. M. B., advokatky so sidlom v P..

Odovodnenie

Okresny std Kezmarok rozsudkom z 2. marca 2009 ¢.k. 2 C 75/2008-77 urcil, ze

nehnutel'nost’ v katastralnom uzemi H., ktora je zapisana na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny
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dom supisné ¢islo X. na parcele ¢. X. (d’alej len ,rodinny dom*) patri v podiele 1/2 do
dedi¢stva po porucitelovi M. J., ktory zomrel X.. Zalovani zaviazal zaplatit Zalobkyni
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna je druhou manzelkou porucitel’a
a zalovana jeho prvou manzelkou. Manzelstvo porucitela so zalovanou, ktoré bolo uzavreté
7. augusta 1963, bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Poprad z 22. septembra 1978 sp.
zn. 10 C 1019/1978, k vyporiadaniu majetku patriaceho do ich bezpodielového
spoluvlastnictva nedoSlo dohodou a ani nebol podany navrh na vyporiadanie na sude, preto
plati domnienka, ze nehnutel'nosti su v podielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov a ich
podiely su rovnaké. Porucitel’ zacal s vystavbou rodinného domu v roku 1967, rozhodnutim
Okresného narodného vyboru v Poprade z 27. novembra 1967 pod ¢. Vyst. 6443/67-Kp bolo
na vystavbu rodinného domu vydané stavebné povolenie, v ktorom je ako stavebnik uvedeny
porucitel. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze stavbu rodinného domu, minimalne
pokial’ ide o hrubt stavbu, realizovali poruditel’ a zalovana ako manzelia spolo¢ne, porucitel’
nakupoval stavebny material z tzv. stabiliza¢nej pdzicky (v hodnote 49 373,50 K¢s). Ked'ze
Vv katastri nehnutelnosti je ako vlastnicka rodinného domu zapisana vylucne Zalovana, pricom
nebolo preukazané, Ze by zalovand vlastnictvo k rodinnému domu, minimalne pre absenciu
dobromysel'nosti drzby, vydrzala, zalobe vyhovel. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil §

142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 24. augusta 2010 sp. zn.
12 Co 21/2010 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. Vychddzal ztoho, ze ako dedi¢ po porucitelovi M. J.
prichadzal do uvahy aj syn porucitel'a a zalovanej M. J.. DediCstvo sa nadobuda smrtou
porucitela (§ 460 Obcianskeho zédkonnika). Ak je viac dedicov (ako je to v tomto pripade),
v ¢ase od smrti porucitela do rozhodnutia o dedi¢stve su povazovani za vlastnikov celého
majetku patriaceho do dedi¢stva a v sporoch Sinymi osobami, ktoré sa tykaju prav
a povinnosti patriacich do dedic¢stva, maju postavenie nerozlu¢nych spoloc¢nikov (§ 91 ods. 2
0O.s.p.). Rozhodnutie sudu o tom, ¢i urcitd vec patri do dedicstva, sa preto musi vzt'ahovat na
vSetkych dediCov. V danom pripade ucastnikom konania o ur€enie predmetu dedi¢stva mal
byt’ aj syn porucitel'a M. J.; ked’ze ucastnikom nebol, musela byt’ zaloba z dovodu nedostatku
vecnej legitimacie zamietnuta. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. | O.s.p.

a§ 150 O.s.p.
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Rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim zalobkyna. Uviedla, Ze v konani jej
bola odnata moznost pred stidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked odvolaci sud pri
posudzovani jej zaloby, v ktorej nevystupovali na strane zalujtcej vSetci dedi¢ia, neprihliadol
na konflikt zaujmov medzi fou a d’al§im dedicom M. J., ktory je jedinym synom Zalovanej
a teda nema majetkovy zaujem na urceni, Ze rodinny dom patri do dedic¢stva po porucitel'ovi
M. J., pretoze v pripade smrti zalovanej prichddza do uvahy ako jediny potencialny dedic.
Z tohto dovodu povazovala viazanie moznosti podania zaloby aj na sthlas M. J., resp. na jeho
vystupovanie v konani ako Zalobcu, za v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej namietala, Ze
Vv konani doslo aj k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) ako i ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked odvolaci suad dospel k zaveru
0 nevyhnutnosti, aby ti¢astnikmi konania boli vSetci do tivahy prichadzajuci dedicia. Vy¢itala,
ze odvolaci sud bezdovodne znevyhodnil vlastnicke pravo zalobkyne oproti vlastnickemu
pravu zalovanej a vlastnickemu pravu syna porucitel’a a svojim rozhodnutim zalobkyni odnal
pravo na sudnu ochranu. Poukazala na to, Ze konanie bolo vyvolané protipravnym aktom
starostu obce, ktory vydal rozhodnutie o prideleni supisného ¢isla rodinného domu len na
meno zalovanej, hoci stavebné povolenie a aj vlastnictvo k pozemku svedcalo obom byvalym
manzelom. Z tychto dévodov ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sadu zmenit

a potvrdit’ rozsudok stidu prvého stupna.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’, lebo napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti zmenujicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok
odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejsich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania a Vv nom
vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne
zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola zalobkyni odnatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujicou zalobkyni realizaciu jej
procesnych prav. Pokial’ Zalobkyna odnatie moznosti pred sidom konat' davala do suvisu
S posudzovanim jej zaloby odvolacim sidom, v ktorej nevystupovali na strane Zalujucej vSetci
dedicia, ked neprihliadol na konflikt zaujmov medzi fiou a d’alsim dedicom M. J., vo svojej
podstate namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otazke nedostatku

vecnej legitimacie. Nespravne pravne posudenie veci vSak nema zéklad vo vade konania
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vzmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zméitoCnost' rozhodnutia; je jednym z dovolacich

dévodov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. — vid’ d’ale;j).

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Rovnako dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i v konani nedoSlo
Ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. uvedenej) procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Procesnd vada konania tejto povahy v dovolacom konani
nevysla najavo. Pokial’ pod touto vadou mala zalobkyna na mysli nedostato¢né odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu, ked’ uviedla ,,...Ze je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi
viazat’ moznost’ podania zalobného navrhu aj na sthlas M. J. mladSieho...Odvolaci sud sa
vobec nezaoberal v odévodneni svojho rozsudku touto skuto¢nost’ou, o mozno hodnotit’ ako
postihnutie konania inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, dovolaci sud v tomto smere zalobkyiiou uplatnena
namietku povazuje za nedévodnu. Odvolaci sud totiz v odovodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol struéne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né
s¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e oddévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
0.s.p.). Za poruSenie zakladného prava zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne.
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Zalobkytia v dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Po presktimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim

stdom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupnia, treba povazovat’ za spravne.

V prejednavanej veci ide o posudenie vecnej legitimacie vo veci urcenia predmetu

dedicstva.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
S0 vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Obcianskopravne vztahy vznikaji z pravnych tkonov alebo inych skuto€nosti,

s ktorymi zakon vznik tychto vzt'ahov spaja (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika sa dedi€stvo nadobuda smrtou porucitela.

Predpokladmi dedenia st a/ smrt’ fyzickej osoby, b/ existencia dedi¢stva, ¢/ spdsobily dedic.
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Z ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ak je navrhovatelov alebo odporcov

v jednej veci niekol’ko, kond kazdy z nich sdm za seba.

Ak vSak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat
na vsetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia tikony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu néavrhu, na jeho spétvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku
a na uzavretie zmieru je vSak potrebny sthlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuji na jedne;j

strane (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

O spolo¢né prava a povinnosti, ohl'adne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat
na vsetkych ucastnikov konania, ktori vystupuju na jednej strane a ukony jedného z nich
platia aj pre ostatnych, sa jedna vtedy, ak podl’a ustanoveni hmotného prava je pravo alebo
povinnost’, o ktoré¢ v konani ide, nedeliteI'nej povahy. Tak je tomu napr. v konani o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patriaceho viacerym  podielovym
spoluvlastnikom, v konani o neplatnost’ zavetu porucitela, ktory zanechal viac dediCov,

v konani o popretie rodicovstva a podobne (vid’' R 1/1975).

Ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne rozhodnuté o dedi¢stve, je toto rozhodnutie
stidu zavdazné (§ 159 ods. 2 v spojeni s § 135 ods. 2 O.s.p.) a sid je povinny z tohto

rozhodnutia vychadzat’ aj pri prejednavani a rozhodovani inych veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze urovaci ndvrh spocivajici
v tom, ze vec (hnutel'nd alebo nehnutel'nd) patri do dedicstva po porucitel'ovi, a teda ze ju
porucitel’ vlastnil v okamihu svojej smrti, méze uplatiiovat’ (je vecne legitimovany) len ten,
koho prav a povinnosti sa takéto urCenie tyka. Takouto osobou modze byt len ten, kto je

porucitel'ovym dedi¢om, pripadne jeho pradvnym néastupcom.

K nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na zdklade smrti porucitel'a. Pravna
uprava dedi¢ského prava vychddza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dediCstva.
Okrem iného predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitelovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, konanie o dedi¢stve zacina aj bez ndvrhu a v konani o dedi¢stve musi byt
prejednany tiez majetok, ktory nebol znadmy pri pdvodnom prejednani a rozhodnuti

o dedic¢stve. Podl'a rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedicov sa
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dedic¢stvo nadobuda s ucinnostou ku diiu smrti porucitela. V dobe od smrti porucitela az
do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim stdu (§ 175p,
§ 175q, § 175 zca O.s.p.), tu teda nemoze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo
skonc¢i, a to najmé, kto bude porucitel'ovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi

viacerych dedicov.

Ak zanechal poruditel viac dedicov, st az do pravoplatného rozhodnutia sidu
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych tkonov
tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva st opravneni
vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa
na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaji a maji postavenie tzv. nerozluénych

spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.

To plati aj v pripade, ak porucitel' zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi
nimi ohladne veci, o ktoré ide v ob¢ianskom siidnom konani, vedenom s inou osobou ako
dedicom (ktord nie je porucitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, ze v pévodnom
dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedic¢stva) a nebol v konani
o dedi¢stvo prejednany, st az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci dedicia
povazovany za vlastnikov tejto veci. Z pravnych tkonov tykajucich sa tejto veci st opravneni
a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maji postavenie vyplyvajice

z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.

Preto zaver odvolacieho sudu o nemoznosti vyhoveniu zalobe z dévodu, Ze ticastnikom

tohto sporového konania nebol pravny néstupca po porucitelovi, syn M. J., bol vecne spravny.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze zalobkyna neopodstatnene napadla rozsudok
odvolacieho stdu, ktory nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne uspe$nej Zzalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
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dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islila. Dovolaci sud jej
priznal nahradu spoéivajucu v odmene advokatky (ktora ju zastupovala aj pred odvolacim
sidom) za 1 tikon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 24. novembra 2010
[§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenidch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®)].
Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby uréil podla § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky vo vyske 55,49 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3
vyhlasky (t.j. 7,21 €)] predstavuje spolu 62,70 €. Odmena so zvySenim odmeny a nahrady
0 dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkom 74,61 €. Kedze vSak
zalovana vycislila trovy dovolacieho konania len sumou 73,24 €, dovolaci sud Zalovanej

priznal nahradu trov len v tejto vyske.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. marca 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



