Najvyssi sud 3 Obdo/34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu A. as. S., D., proti
zalovanému JUDr. J.V., T., B., zastipenému JUDr. M.B., advokatom so sidlom v S., P.,
o zaplatenie 207 609 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu

Krajského sudu v Presove €. k. 7 Cob 32/2008 — 513 zo dna 23. juna 2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sad potvrdil rozhodnutie Okresného
stdu v Humennom ¢ .k. 12 Cb 553/1999 — 483 zo dna 08. aprila 2008, ktorym std prvého

stupiia nepriznal Zalovanému oslobodenie od sidneho poplatku za podané dovolanie.

V odovodneni uviedol, ze zalovany vystupuje v konani ako podnikatel. Vzhl'adom
na tuto skutocnost’ je jeho povinnostou zabezpecit' si prostriedky na uplatiovanie
svojich narokov, suvisiacich sjeho podnikatel'skou &innostou. Zalovany nepreukazal,
ze do nepriaznivej situdcie sa dostal z dovodov, ktoré nestivisia s podnikanim / napr. zasahom
vy$Sej moci ¢i odcudzenim majetku /. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze vy$Sou mocou s nezdkonné

rozhodnutia sudov, ktoré ho do zlej finan¢nej situdcie dostali, toto tvrdenie nebolo Ziadnym
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sposobom preukazané. Aj ked’ poukazal na svoj zly zdravotny stav, nebolo zistené, Ze medzi

jeho zlym zdravotnym stavom a netispechom v podnikani existovala pri¢inna suvislost’.

Zalovany preukazal, 7e aj ked mu bola rozsudkom Okresného sudu Humenné
¢. k. 12 Cb/109/2006 — 529 zo dna 07. maja 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 1 Cob/492007- 626 zo dia 10. oktobra 2007 priznana pohl'adavka vo vyske
3 381 826,20 Sk, tato bola v plnej vySke poukazana inej spolo€nosti. Z tejto pohl'adavky preto
zalovany nemdze sudny poplatok zaplatit, ale ani tato skutocnost ho ako podnikatela

nezbavuje povinnosti zabezpecit’ si financné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.

Uviedol, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu mu bola odnatd moznost konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a jeho nazoru je konanie postihnuté aj inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci arozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa modze kazdy domahat zikonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom anestrannom sude av pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Realne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné
pravo ucastnikov na sadnu ochranu podla uvedeného &lanku tstavy. Dalej Zalovany
poukazuje na dokazy, o ktoré oprel svoju ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov
a poukazuje tiez na rozhodnutia sudov, ktorymi podl'a neho bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov aj bez uvedenia dévodov. Rozhodnutia sudov v sporoch, v ktorych

vystupuje ako ucastnik konania povazuje za nezakonné.

Std v danom pripade porusil zakladnti zasadu obcianskeho stdneho konania,
ato zasadu rovnosti Uc€astnikov, ked’Zze podla jeho ndzoru nemozno rovnako posudzovat
ucastnikov konania, vystupujucich ako fyzické osoby — nepodnikatel'ov a ti¢astnikov konania,

vystupujucich ako podnikatelov. Pri takomto posudzovani ide o porusenie ¢l. 36 Listiny
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zéakladnych prav a slobod, ktory vyslovne vymedzuje pravo kazdého domahat sa stanovenym
postupom svojho prava u nezavislého a nestranného sudu. Sud prvého stupnia ako aj odvolaci

sud preto odnali dovolatel'ovi pravo na sudnu ochranu.

Navrhuje, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupia

zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci / § 10a ods. 1 O. s. p. / prejednal
dovolanie zalovaného podla § 242 ods. 1 O. s. p. a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednévania a dospel k zdveru, ze z hl'adiska pripustnosti neboli splnené zakonom stanovené

podmienky.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Ak odvolaci sid rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
z dovodov, uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. V danom pripade pripustnost’ dovolania

z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’.

Z doévodov, uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p. mozno podat’ dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
je zalozena na skutocnosti, ze rozhodnutie odvolacieho sidu trpi niektorou z vad, uvedenych

v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych v ustanoveni
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na ndmietku dovolatel’a, ale jej existenciu zistuje

z uradnej povinnosti bez zretel’a na to, ¢i dovolatel’ existenciu takejto vady namietal.

V danom pripade zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym
mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, s poukazom na ustanovenie
§ 237 pism. f/ O. s. p., t. J. Ze postupom sudu mu bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom treba povazovat taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
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Zalovany vyuzil svoje pravo, ktoré mu priznava ustanovenie § 138 O. s. p. a navrhol,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom uviedol skutocnosti,
ktoré podla jeho ndzoru takyto postup odévodnuju. V konani, ktoré sa tykalo
nim uplatneného prava na oslobodenie od sudnych poplatkov nebola Zalovanému
znemoznena realizdcia procesnych prav, ktoré mu zakon priznava. Vysledok vecného
posudenia  dbévodnosti jeho navrhu nemozno povaZovat za odnatie moznosti konat

pred sudom.

Pokial’ zalovany v dovolani poukazuje na nespravne pravne posudenie veci a ini vadu
konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktor vSak vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu nekonkretizuje, jedné sa o skutocnosti ktorymi mozno dovolanie
odovodnit’ / § 241 ods. 2 O. s. p. /. a ktoré je mozné v dovolacom konani zohl'adnit’ az vtedy,

ak je dovolanie pripustné.
Najvyssi stud Slovenskej republiky preto odmietol dovolanie Zzalovaného podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. jula 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



