Najvyssi sad 10bdoV/65/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Semana a c¢lenov sendtu JUDr. Dariny Lickovej, JUDr. Viery Pepelovej, JUDr. Anny
Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci zalobcu: V. N., spol. sr. 0., so
sidlom: D. X., X. N., ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. J. G., so sidlom: Advokatska
kancelaria P. X., X. B. X., proti zalovanému: V. Z. P., s. r. 0., so sidlom: Z. X., X. P, ICO:
34 X. 077, zastapeného advokatom JUDr. O. K., so sidlom: Advokatska kancelaria Z. X., X.
B. X., 0 urCenie neplatnosti dohody o prevode ochrannej znamky a urcenie zaniku ochranne;j
znamky, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 40 Chs 140/2003, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo

62/2008-309 z 28.maja 2008, takto

rozhodol:

Dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zr usSu je avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvého stupna, rozsudkom z 30.marca 2006,
¢. k. 40 Cbs/140/2003-188 urcil, ze dohoda o prevode prav a povinnosti zo dna 27.06.1991
uzavreta medzi M. V. P, §. p. P. aV. N,, 8. p. N. je neplatna. Stucasne urcil, Zze slovna
ochranna zndmka V. registrovana pod ¢. 162122 zanikla. O trovach konania rozhodol podl'a §

142 ods. X. O.s.p. tak, ze odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske
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51 000,- Sk na ucet advokata JUDr. J. G., P. X., B. X. do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodol tak v nadvdznosti na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 2z
15.novembra 2005, ¢&. k. 1 Obo 249/2004-146, ktorym bol skorsi rozsudok stdu prvého
stupfia Z 24.marca 2004, ¢. k. 40 Cbs 140/2003-112 zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie. Dévodom zruSenia rozsudku sudu prvého stupiia bola skuto¢nost’, ze prvostupiovy
sud dostato¢ne neskiimal naliehavost’ pradvneho zaujmu na podanie Zaloby, v dosledku ¢oho
bol rozsudok nepreskumatelny. Odvolaci sid konstatoval, Zze prvostupiiovy sud neuviedol
ziadne konkrétne dovody, pre ktoré je dany nalichavy pravny zaujem zalobcu na urceni
neplatnosti dohody o prevode prav a povinnosti zo diia 27.6.1991 a na uréeni, ze ochranna
znamka V. registrovana pre V. Z., §. p. N. zanikla. Ulozil preto prvostupiiovému sudu
vyrieSit danost’ naliechavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) s tym, Ze navrhovatel’ musi preukazat’,
v ¢om vidi to, Ze bez urcenia, ¢i medzi ucastnikmi pravny vztah je alebo nie je, je jeho pravne

postavenie neisté a aké jeho pravo je bez tohto urcenia ohrozené.

Prvostuptiovy sud po doplneni dokazovania v intencidch rozhodnutia odvolacieho
sudu k otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu na urceni, ze
dohoda o prevode prav a povinnosti uzavreta dina 27.6.1991 medzi pravnymi predchodcami
zalobcu a Zalovaného je neplatnd a ze ochranna znamka V. registrovana pod ¢. 162122
v registri Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPV SR*)
zanikla, zistil, Ze naliehavy pravny zaujem zo strany zalobcu bol dany. Pravne svoje
rozhodnutie prvostupniovy sud odévodnil ustanoveniami § 14 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 2, §
15 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku platného k 31.3.1991,
d’alej ustanoveniami § 28 ods. 2 pism. ¢), § 45 ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach platného k 31. 12. 1997 a ustanoveniami § 16 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 22 zakona
¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach platného k 30. 5. 1991. Sucasne poukazal na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%). Po procesnej stranke svoje
rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 80 pism. c¢) O. s. p. Konkrétne poukazal na to, Ze
zalobca na zdklade Zmluvy o predaji podniku uzavretej] medzi Fondom narodného majetku
Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR*) a nim samotnym vstapil do vSetkych prav jeho
pravneho predchodcu V. Z., §. p. N., a teda vstupil aj do prav na pouzivanie nezapisaného
oznacenia V., ktoré jeho pravny predchodca preukazatel'ne pouzival minimalne od svojho
vzniku ako Statneho podniku, t. j. od roku 1988 do 29. 04. 1997. Na podklade tychto

skutocnosti je zalobca aktivne legitimovany vystupovat v predmetnom sudnom spore.
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Predajom podniku pravneho predchodcu Zzalobcu preSlo na zalobcu pravo na faktické
vyrabanie vyrobku — nealkoholického ndpoja na tom istom technologickom zariadeni a na
zaklade tej istej receptiry, ako to robil jeho pravny predchodca. Sud vyzdvihol skuto¢nost,
7e pouzivanie oznacenia V. sa viaze nie na vyrobcu, ale na vyrobok, a to prave preto, aby
nim jeden vyrobca odlisil svoj vyrobok od vyrobku iného vyrobcu. S poukazom na uvedené
preslo pravo oznaCovat’ vyrobky zalobcu oznacenim V. na Zalobcu podla § 476 a § 479
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*) automaticky. Pre oznacenia, ktoré nie st
chranené zapisom do registra UPV SR, av$ak sa stali pre ich drzitela a pouZivatela
priznacné, neplati § 16 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
0soby V zneni platnom ku diiu uzatvorenia Zmluvy o predaji podniku medzi FNM SR
a zalobcom, ked’ze sa pre nezapisané oznacenia nevyzaduje na ich prevod pisomny tkon.
Tieto prechadzaji v ramci celého majetku na nadobudatela priamo na zéklade zdkona
v zmysle § 476 ObchZ a nasl. Prvostupiiovy sud zdoraznil, ze aj ked’ je rozliSovacia funkcia
typickd najma pre ochrannti znamku, ktoré je oznaCenim registrovanym, rovnaku funkciu aj
Gcel spifia aj nezapisané oznadenie, ktoré ma v niektorych pripadoch — najmi pri
preukazovani Casovej priority — silnejSie postavenie ako ochranna znamka, aj ked’ tato je
riadne registrovana. K splneniu podmienky preukdzania naliechavého pravneho zdujmu
zalobcu na urceni tak neplatnosti dohody zo dna 27. 06.1991, ako aj zaniku ochrannej
znamky V. sud uviedol, Ze v pripade kladnych uréovacich vyrokov, ktoré by odstranili stav
neistoty v pravnom postaveni zalobcu ako drzitel'a a pouzivatela nezapisaného oznacenia
V. na jeho nealkoholickych vyrobkoch, by tento nad’alej mohol pouZzivat oznacenie V., ¢o
oproti doterajSiemu stavu, kedy musi reSpektovat zakaz vyplyvajuci z rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre z 23.augusta 2001, ¢. k. 18 Cb 75/00-128 (spocivajici v zakaze
pouzivat’ oznacenie zhodné alebo zamenitelné so slovnou ochrannou znamkou ,,V.“ pre
nealkoholické napoje alebo v spojeni s nealkoholickymi napojmi v ramci obchodného styku
alebo v reklame pontkat’, uvadzat’ na trh alebo skladovat’ takto oznacené nealkoholické
napoje alebo ich obaly) je podstatnou zmenou v jeho pravnom a aj faktickom postaveni. Vo
vztahu k zalovanému sud uviedol, ze k zapisu jeho troch ochrannych znamok do registra
doslo v case, ked’ platil zakon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory v ustanoveni
§ 28 pocita aj S obmedzenim prav majitela ochrannych zndmok aj napriek tomu, ze ich

riadne nadobudol.

Prvostupiiovy sud sa vo svojom rozhodnuti venoval tiez vyhodnoteniu skutoc¢nosti,

¢i medzi pravnym predchodcom Zalovaného — M... P. §. p. P. a zalovanym doslo k platnému
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prevodu ochrannej znamky V.. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze po zruseni Statneho P. V.
Z., S. p. B. bol ako vylucny majitel prav k ochrannej znamke V. zapisany pravny
predchodca zalovaného — M... P. §. p. P., ato na zaklade dohody zo dna 27.06.1991,
neukonceného delimitaéného protokolu a zakladacej listiny, ktoré vSak na platny prevod
ochrannej zndmky nemohli stacit. Vysledky delimitacného konania, vratane spravy
likvidatora nasvedCuju tomu, Ze o prevode prava k ochrannej znamke V. nebolo
zakladatelom pravoplatne rozhodnuté. Potvrdzuje to aj list Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky zo dna 17.11.2000, z ktorého je zrejmé, ze pravo oznacovat
nealkoholicky napoj nazvom V. medzi pravnych nastupcov rozdelené nebolo a prechod
tohto prava je v delimitatnom protokole oznadeny ako neukonéeny. Ziadna zmluva
o prevode ochrannej znamky V. zo zaniknutého Statneho podniku na ktoréhokol'vek
Z pravnych néstupcov vyhotovena nebola. K zapisu Zzalovaného ako majitela ochrannej

znamky V. doslo dia 22.08.1991 so spatnymi ucinkami od 1.04.1991.

Na margo dohody zo dna 27.06.1991 sud prvého stupna vo svojom rozsudku
skonstatoval, Ze tato nespiia naleZitosti dohody o prevode prav k ochrannej znamke tak,
ako to ustanovuje § 16 zakona €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach. Tato dohoda bola
uzavreta medzi subjektmi, z ktorych ani jeden nebol vtom ¢ase majitefom ochrannej
znamky, a teda nemohol byt ani prevodcom prav k nej. V case jej uzatvarania uz prevodca
V. P. 8. p. B, ktory bol stale zapisany v registri ochrannych znamok ako majitel’, uz pravne
neexistoval. Ku ditu 01.04.1991 zakladatel’ podniku rozhodol o prechode vsetkych prav a
povinnosti z jeho byvalych zavodov na novovzniknuté Statne podniky a ku diu 10.05.1991
bol podnik z podnikového registra vymazany. V dohode tak chyba prevodca — majitel
ochrannej znamky V., ktory ako jediny mal pravo prevadzat akékol'vek svoje prava na iné
subjekty. Podla zistenia sudu ani jeden z uc€astnikov dohody nebol splnomocneny konat’
v mene pdvodného majitela, takze obidve zmluvné strany mohli byt len v pozicii
nadobudatelov prav k ochrannej znamke V.. Ani jeden znich nebol opravneny za
povodného majitel'a rozhodovat’ o d’alSom prevode prav a ani prava k ochrannej znamke V.
prevadzat’ anasledne ani poskytovat’ licenciu. Z uvedenych doévodov sud vyhodnotil
dohodu uzavreti medzi dvomi pravnymi nastupcami pre rozpor s ustanovenim § 16 zakona

¢. 174/1988 Zb. ako absolutne neplatny pravny tkon podla § 39 OZ.

K névrhu Zalobcu na ur€enie, Ze ochranna zndmka V. zanikla, stid prvého stupiia po

opiatovnom posudeni veci dospel k zaveru, ze V. Z., §. p. B., pre pravneho predchodcu
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ktorych bola ochranna znamka V. vroku 1974 registrovana aktoré boli ako majitel
ochrannej znamky k 01.04.1991 zapisané v podnikovom registri, boli na zaklade
rozhodnutia zakladatela ku ditu 01.04.1991 zruSené bez likvidicie rozdelenim na 9
samostatnych Statnych podnikov, na ktoré vSak ochranna znadmka V. nepresla. Vyplyvajuc
Z delimitacné¢ho protokolu, zaverecnej spravy likviddtora a stanovisk zakladatela,
zakladatel’ napriek tomu, ze o prechode ochrannej znamky V. bol povinny rozhodnut’, tak
neurobil. Na zalobcu ani na zalovaného ako pravnych nastupcov tak presiel jeho majetok
a zavazky len v takom rozsahu, v akom sluzili byvalym zavodom Sstatneho podniku V. Z.
B., sidliacim v N. a v P. ku ditu 01.04.1991. Std v od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7ze zanikom Statneho podniku V. Z. B. aich vymazom =z podnikového registra pred
rozhodnutim o prechode, pripadne prevode ochrannej zamky V. ¢. 162122 na niektorého
z pravnych nastupcov, doslo aj k zaniku pravnej subjektivity poévodného majitel'a ochranne;j
znamky atym aj kzaniku ochrannej znamky samotnej, ktory zaver koreSponduje

S ustanovenim § 22 pism. ¢) zdkona ¢. 174/1988Zb.

Na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 30.marca 2006, ¢. k. 40 Cbs 140/2003-188 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci, rozsudkom z 21.februara 2007, ¢. k. 2 Obo 205/2006-255, pravoplatnym 7.marca
2007, napadnuty rozsudok prvostupnového sudu Vv Casti, v ktorej urcil, ze dohoda o prevode
prav a povinnosti zo dna 27.6.1991 uzavreta medzi M. V. P, 8. p. P. aV. N., 8. p. N. je
neplatnd, potvrdil a v Casti, v ktorej urcil, Ze slovnd ochrannd zndmka V. registrovana pod €.
162122 zanikla, zmenil, a to tak, ze zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
tuto s poukazom na § 142 ods. 2 vspojeni S § 224 ods. 1, ods. 2 O. s. p. Ucastnikom

nepriznal.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu
prvého stupna v Casti, V ktorej napadnuty rozsudok bol potvrdeny. Pokial’ ide o ¢ast’ rozsudku,
v ktorej doslo k zmene rozsudku prvostupiiového sudu a zamietnutiu tej Casti, v ktorej zalobca
pozadoval uréit, ze slovna ochranna znamka V. zanikla, odvolaci sud poznamenal, ze
predmetom sidneho konania nemdéze byt urCovanie, ¢i ochrannd zndmka zanikla, pretoze jej
zanik je pravnou skutoénostou, o ktorej rozhoduje UPV SR. Uviedol, Z¢ samotnd vyroba
nealkoholickych napojov nie je viazana na ochranni znamku a suhlasne so zaverom sudu
prvého stupna zdoraznil, ze ochranna znamka chrani vyrobok. Tym, ze povodny vyrobca a aj

majitel ochrannej znamky zanikol (bol vyskrtnuty zpodnikového registra), napoj V. sa
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neprestal vyrabat’, tato skutocnost’ medzi ucastnikmi konania nie je ani spornd a vyrobok

pozival nad’alej ochranu.

Po tom, ako proti zmenujucej (zamietajucej) Casti rozhodnutia odvolacieho stidu podal
dovolanie zalobca a proti potvrdzujicej ¢asti rozhodnutia podal dovolanie zalovany, dovolaci
std rozsudkom z 20.februara 2008, ¢. k. 1 Obdo V 37/2007-299, podla § 243b ods. 1,2
O. s. p. zrusil rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21.februara 2007,¢. k.
2 Obo 205/06-255 v Zalobcom napadnutej Casti 0 urCeni, ze slovna ochrannd znamka V.
registrovana pod ¢. 162122 zanikla a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Uviedol, ze v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢) O. S. p. mozZno uplatnit’ pozitivne alebo negativne urcenie, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Dovolaci sud prisvedCil zalobcovi, Ze pravo
K ochrannej znamke je vyjadrenim vztahu konkrétneho pravneho subjektu, ako majitel’a
k tejto inej majetkovej hodnote. Preto tento pravny vztah patri do ramca obc¢ianskopravnych
vztahov, o ktorych rozhodovat’ patri do pravomoci sudu. Dovolaci sud zdoraznil, ze len
vynimoc¢ne je sidna pravomoc zuzena a zakonom zverend do prdvomoci inych organov.
Uviedol, ze =zakon o ochrannych znamkach nema ustanovenie, ktorym by zveril
do pravomoci inému organu, napr. UPV SR, rozhodovat’ o zaniku prava k ochrannej znamke
zanikom pravnej subjektivity majitel'a ochrannej znamky. S poukazom na uvedené dovolaci
sud uzavrel, ze prejednanie a rozhodnutie v danom pripade patri do pravomoci sudu. Zaverom
ulozil odvolaciemu stdu, ze pred skimanim vecnej opodstatnenosti zaloby v uvedenej Casti,
bude sa musiet’ zaoberat’ otazkou, ¢i zaloba v ¢ase rozhodovania sidu ma na urceni naliehavy
pravny zaujem. Pokial’ ide o dovolanie Zzalovaného proti potvrdzujlicej Casti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorou bola ur¢ena neplatnost’ zmluvy o prevode ochrannej zndmky, toto
dovolaci sud s poukazom na § 243b ods. 4 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako
nepripustné odmietol. K odmietnutiu dovolania Zalovaného najvyssi sud uviedol, Ze podla
§ 238 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna, alebo ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny,
avsak len vtedy, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Z dovodu, Ze rozsudok napadnuty
zalovanym v Casti, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny, nie je ziadnym
z uvedenych rozsudkov, pripustnost’ dovolania podl'a citovaného ustanovenia O. S. p. nie je
dana. Rovnako dovolaci sud po preskiimani, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237
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O. s. p. (splnenie si zakonnej povinnosti podla § 242 ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru,

rozhodnutie nevykazuje ziadnu skuto¢nost’, ktora by pripustnost’ dovolania zakladala.

Odvolaci sud po opdtovnom prejedani veci v rozsahu, v akom ho dovolaci sud zrusil,
rozsudkom z 28. maja 2008, ¢. k. 2 Obo 62/2008-309, pravoplatnym 30. juna 2008, rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30.marca 2006, ¢. k. 40 Cbs 140/2003-188, v ktorej urcil,
ze slovnd ochranna znamka V. registrovana pod ¢. 162122 zanikla, zmenil, a to tak, Zze zalobu
zamietol. O nahrade trov prvostupnového, odvolaciecho aj dovolacicho konania rozhodol
Vv sulade S ustanovenim § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, § 243d ods. 1 O. s. p. tak, Ze tato
zalovanému nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa V plnom rozsahu pridrzal
pravneho nazoru vysloveného v predchadzajuicom svojom rozhodnuti z 21. februara 2007, €.
k. 2 Obo 205/2006-255 s tym, Ze podrobnejsie rozviedol dovody pre odovodnenie svojho
pravneho zaveru. Uviedol, Ze stav znamkovych prdv mozno odvodzovat' len od prav
povodného majitel'a znamky, a to v rozsahu, v akom na neho tieto prava presli. Podotkol, ze
nealkoholicky napoj zna¢ky ,,V.“ sa na celom tzemi este spoloéného §tatu Cechov a Slovakov
vyrabal a distribuoval ddvno pred ucinnostou zakona ¢. 174/1988 Zb. 0 ochrannych
znamkach (od roku 1974). Citovany zakon bol pre Slovensku republiku zruseny zakonom
Nérodnej rady Slovenskej republiky zo 6.februara 1997, ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach, s €innost'ou od 1.marca 1997 (§ 47) s tym, Ze tento priamo ¢i nepriamo riesi aj
stav aprava vyplyvajuce zo spolocnej normy v spolo¢nom $tate. V d’alSom odvolaci sud
poukdzal na konkrétne ustanovenia zakona o ochrannych znadmkach, ato § 2 ods. 1, kde
zékon vyslovne urCuje, ktoré oznacenia nemozno uznat’ za ochranni znamku, hlavne vSak na
ustanovenie odseku 2, podl'a ktorého: , Oznacenia uvedené v odseku 1 pism. b) az d) mozno
Uznat' a zapisat’ do registra, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o zapis Ziada
(dalej len ,,prihlasovatel’”), preukadze, ze pouzivanim takého oznacenia na uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k uizemiu Slovenskej republiky pred podanim prihlasky na zapis
oznacenia ako ochrannej znamky do registra (dalej len , prihlaska*™) také oznacenie
nadobudlo rozliSovaciu sposobilost pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa md zapisat™.
Odvolaci sud skonstatoval, ze tato podmienka u Zalobcu splnena nebola a ani u ostatnych
novovzniknutych podnikoch a podotkol, Ze aj keby bol UPV SR rozhodol inak, Zzalovaného
také rozhodnutie nezavizuje, pretoze toto rozhodnutie nemoze menit zakon a nijako sa
nedotyka prav zalovaného, ktoré mu dava zakon. Odvolaci sud poukazal aj na ustanovenia §
11 ods. 5 a § 16 zadkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby a

uviedol, Ze delimitacia Stdtneho podniku na viaceré (hoci aj novozriadené) obchodné
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spolo¢nosti nemohla zakladat’ univerzalnu sukcesiu (vSeobecné nastupnictvo), ale singularnu
sukcesiu (delené nastupnictvo). Uviedol, ze komu bolo povolené vyrabat’ nealkoholicky napoj
V., pozival aj pravnu ochranu tak, ako ju pozival pdvodny majitel’, pritom nie je rozhodujtce,
kol'ko odstepnych zavodov, teraz samostatnych spolo¢nosti, tento napoj vyrabalo. Zdoéraznil,
ze je vecou spolocnosti, aby sa dohodli, kto bude népoj vyrabat’ a majetkovo si vysporiadali,
kto ustlpi, inak maji vSetky rovnaké prava na vyrobu. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sud
dospel k zaveru, ze Dohoda zo dna 27.06.1991, uzavretda medzi M. V. P.,§. p. P.aV. N. 8. p.
N., nema vplyv na vylu¢nost' prav zalovaného, ako spolumajitela ochrannej znamky V.,
povodne registrovanej pod €. 162122, pretoze dohoda od samého zaciatku (ex tunc)
nepredstavovala pravne relevantny podklad v konani o zépis M. V. P., 8. p. P., ako majitel'a
ochrannej zndmky registrovanej este pred Federalnym uradom pre vynalezy pod uvedenym
¢islom. Sud vo svojom odovodneni pokracoval argumenticiou, ze v Case podania zaloby
aplikovanie uz neplatného federalneho zakona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach, nema
oporu. Vylucil pouzitenost’ ustanovenia § 22 pism. b) citované¢ho zakona (podl'a ktorého
pravo k ochrannej zndmke zaniké zdnikom pravnej subjektivity majitel'a ochrannej zndmky,
ak pravo k ochrannej znamke nebolo prevedené alebo ak nepreSlo na nového majitel'a) na
prejednavant vec. Uviedol, ze pravo K ochrannej znamke preslo na novych majitelov zo
zdkona aje bezvyznamné, ¢i UPV SR (ktory ma evidenénu povahu), tato skutoénost
v registri ochrannych znamok zaevidoval. Zdoraznil, Ze pouzitie iného ako platného
aucinného zakona musi platny zdkon umoznovat, priCom sa tak deje spravidla v jeho
prechodnych ustanoveniach. Poukazal na § 45 ods. 2 a § 46 bod 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. so
zaverom, 7e zakladanie nejakych narokov vyplyvajucich z neplatnej pravnej normy, nemohol
odvolaci sud akceptovat’. Dalej sud uviedol, Ze samotna vyroba napoja V. v prejednavanom
pripade nie je viazand na ochranni zndmku a totoZne s ndzorom prvostupiiového sudu
poukdzal na to, ze ochranna znamka chrani vyrobok. Tym, Ze povodny vyrobca a aj majitel’
ochrannej znamky zanikol (bol vyskrtnuty z podnikového registra), napoj V. sa neprestal
vyrabat’ a vyrobok nad’alej pozival ochranu. Std zdoéraznil, ze predmetom sudneho konania
nemdze byt urCovanie, ¢i ochrannd znamka zanikla, pretoZe jej zanik je pravnou
skutoénostou a 0 zapise alebo vyskrtnuti z registra ochrannych zndmok rozhoduje UPV SR.
Zaverom podotkol, Ze pokial’ sa zalobca domnieva, Ze evidencia na UPV SR nie je spravna,
ma moznost’ v rdmci spravneho konania podat’ na tomto organe navrh a domdhat’ sa zmeny

evidencie.



9 10bdoV/65/2008

Proti rozsudku odvolacieho sudu z 28.maja 2008, ¢. k. 2 Obo 62/2008-309, podal
v zakonnej lehote dovolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca (d’alej len
»dovolatel*), ktory navrhol, aby dovolaci sid vysSie oznaceny rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dévod

dovolania dovolatel’ vymedzil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. (rozhodnutie spo¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolatel' poukazal na ustanovenia § 14 ods. 1
a ods. 3 zékona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku a § 16 ods. 5 a § 22 pism. b) zékona ¢.
174/1988 Zb. 0 ochrannych znamkach a vyslovil nazor, ze ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢.
111/1990 Zb. o statnom podniku je lex specialis k ustanoveniu § 16 ods. 5 zakona ¢. 174/1988
Zb. 0 ochrannych znamkach s tym, ze k prechodu prava k ochrannej znamke méze dojst’ len
spdsobom a za podmienok ustanovenych v § 14 ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom
podniku. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutie zakladatela podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢.
111/1990 Zb. o statnom podniku je konstitutivne pre vymedzenie majetku, ktory prechadza
Z rozdeleného podniku na novovzniknuty podnik. Poukazal na vysledok vykonaného
dokazovania, z ktorého vyplyva, ze Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej
republiky ako zakladatel’ Statneho P. V. Z., Statny podnik, B., nerozhodol o prechode prava
k ochrannej znamke V., resp. neurcil, v akom rozsahu toto pravo prechadza na novovzniknuté
podniky. S poukazom na tuto skuto¢nost, ked’ze k prevodu ani k prechodu prava k ochrannej
znamke V. do zédniku Stadtneho podniku V. Z., Statny podnik, B. ako jeho majitel'a, nedoslo,
pravo k ochrannej znamke tak zdielalo osud jeho majitel'a podl'a ustanovenia § 22 pism. b)
zakona €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach, a teda zanikom pravnej subjektivity majitel'a
zaniklo aj pravo k ochrannej znamke. Osobitne zdoraznil, Ze rozhodnutie zakladatel'a o urceni
rozsahu majetku a zaviazkov, ktoré prechadzaju na novovzniknuté podniky, nenahradza
V prejednavanom pripade ani Zavere¢na sprava o celkovom priebehu delimitacie
zanikajuceho S$tatneho podniku V. Z., Statny podnik, B., ktord bola prerokovand na
delimita¢nej komisii dna 02.07.1991. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 11. marca 1996, sp. zn. 4 Obo 49/1996, podla ktorého pre
prechod zavdzkov na pravneho néastupcu zanikajiceho Statneho podniku bez likvidacie nie je
rozhodujuce, ¢i zaviazky sa uvadzaju v delimitacnej zapisnici, ale ako o prechode zavizkov
rozhodol zakladatel. K pravnemu zaveru najvysSieho sudu o tom, ze delimitacia Statneho
podniku na viaceré (hoci aj novozriadené) obchodné spolocnosti mohla zakladat’ len
singularnu sukcesiu (delené nastupnictvo), dovolatel’ uviedol, ze singuldrna sukcesia vyzaduje
urcenie konkrétneho prava alebo povinnosti, ktord prechadza na pravneho nastupcu. Rozsah

majetku a zaviazkov asnimi spojenych jednotlivych prav apovinnosti uréi v pripade
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rozdelenia Statneho podniku jeho zakladatel'. V pripade, ak tak neurobi, nositelom takéhoto
prava alebo povinnosti je nad’alej zanikajuci Statny podnik az do svojho zéniku ako subjektu
prava, pricom zanikom pravnej subjektivity majitela ochrannej zndmky zanika aj samotné

pravo k ochrannej znamke.

V d’alSej casti dovolatel namietol nekonzistentnost a vnatorni rozpornost
odovodnenia napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej najvyssi stid uviedol, ze Dohoda zo dia
27.6.1991 uzavreta medzi M. V. P, 8. p. P. aV. N,, 8. p. N., nema vplyv na vylu¢nost’ prav
zalovaného, ako spolumajitel’a ochrannej znamky ,,V.*“, povodne registrovanej pod ¢. 162122,
pretoze predmetnd dohoda od samého zaciatku (ex tunc) nepredstavovala pravne relevantny
podklad v konani o zapis M. V. P., §. p. P. ako majitel'a ochrannej znamky registrovanej este
pred Federadlnym uradom pre vynélezy pod uvedenym ¢islom. Dovolatel’ poukdzal na to, ze
v rozsudku najvysSieho sudu z 21.februdra 2007, ¢. k. 2 Obo 205/2006-255, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici v ¢asti, v ktorej menovany krajsky sud
uril neplatnost’ vysSie uvedenej dohody, sa najvys$i sud odvoldva na spravne dovody
prvostupiiového sudu. Ten v odovodneni svojho rozsudku z30.marca 2006, ¢. k. 40
Cbs/140/2003-188 uviedol, Zze dohoda bola uzavreta medzi subjektmi, z ktorych ani jeden
nebol v tom ¢ase majitefom ochrannej znamky, a teda nemohol byt” ani prevodcom prav k nej,
naviac, v case uzavretia dohody zo dna 27.06.1991 uz pravne neexistoval majitel’ ochranne;j
znamky. Dovolatel' zdoraznil, Ze obe pravne skutocnosti, t. j. neplatnost dohody zo dna
27.6.1991 a zanik prava k ochrannej znamke V. spolu vzajomne stvisia a Vv tejto spojitosti je
potrebné ich pravne posudzovat. Pokial’ teda najvyssi sud dospel k tomu, Ze dohoda je
neplatnd, tak potom pravo k ochrannej znamke V. zaniklo zdnikom pravnej subjektivity

Statneho podniku V. Z., §tatny podnik B..

Dal$ou ndmietkou dovolatel’ poukazal na to, Ze zo skutoénosti, Ze zakladatel’ $tatneho
podniku V. Z., statny podnik, B. nerozhodol o prechode prava k ochrannej znamke V.,
nemozno bez dalSieho vyvodit’ zaver, ze pravo k ochrannej zndmke preslo na novovznikmuté
nastupnicke Statne podniky. Uviedol, ze samotna vyroba nealkoholického napoja V. podla
povodnych technologickych postupov areceptury v prevadzkarnach novovzniknutych
nastupnickych §tatnych podnikov nezaklada pravo oznacovat’ vyrobok — nealkoholicky napoj
ochrannou znamkou V.. Sthlasil s nazorom odvolacieho sidu o tom, Ze samotna vyroba nie je
viazand na ochrannu znamku v tom zmysle, Ze technologicky postup ¢i receptura nie je

chranena ochrannou znamkou, avSak nestotoznil sa s tvrdenim, Ze ochranna znamka chrani
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vyrobok v tom zmysle, ze pokial sa uskutoéiiuje vyroba vyrobku ozna¢eného ochrannou
znamkou, je zachované pravo k ochrannej znamke bez ohladu na subjekt, ktory vyrobok
oznaceny ochrannou zndmkou vyrdba. Dovolatel' zdoraznil, Ze rozliSovacia spdsobilost’
oznacenia ako ochrannej znamky znamend sposobilost oznacenia identifikovat’
a individualizovat’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZzieb inej osoby, t. j.
sposobilost’ oznaCenia odliSit sa od oznaceni tretich 0sOb ¢i uz registrovanych alebo
neregistrovanych. Podl'a nazoru dovolatel'a, samotné vyroba nealkoholického népoja ako stav

%6

fakticky nemoéze ,zachovat* ¢i ,udrzat* pravo oznacovat tento nealkoholicky napoj
oznacenim V. V zmysle jeho pravnej existencie ako ochrannej znamky. Opacny zaver by
podla neho znamenal, ze kazdy z nastupnickych Statnych podnikov by mohol pouzivat
ochrannll znamku V. na svojich vyrobkoch a ich pravne postavenie k tomuto oznaceniu ako
ochrannej zndmke by bolo kvalitativne rovnaké, v désledku ¢oho by vo vzdjomnom vztahu
medzi sebou nemohli uplatiiovat’ naroky vyplyvajice z poruSenia prav k ochrannej znamke
V.. Tym, ze zalovany uplatiuje voci zalobcovi naroky vyplyvajice z poruSenia jeho prav
K ochrannej znamke V., zneistuje pravne postavenie zalobcu a tito neistotu nemozno
odstranit’ dohodou, ¢i vyporiadanim néstupnickych S$tatnych podnikov, ako to uzavrel
odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku. Rovnako dovolatel’ vyslovil nazor, ze
viacerym subjektom nemoze vzniknat kvalitativne to isté pravo t. j. majitel'ské pravo k tej

istej ochrannej znamke, odvolavajic sa pritom na zakon ¢. 174/1988 Zb., ktory neupravoval

inStitat spolumajitel’stva zapisanej ochrannej znamky.

V d’alSej casti svojho dovolania dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu nespravnost’
oddvodnenia napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej uviedol, Ze aplikovanie uz neplatného
federalneho zakona ¢. 174/1988 Zb. 0 ochrannych znamkach v ¢ase podania zaloby, nema
pravnu oporu. Podl'a néazoru dovolatela, pre pravne posudenie otazky zaniku prava
K ochrannej znamke sa pouZije zakon udinny v Case zaniku pravnej subjektivity majitel’a
ochrannej znamky (t. j. Statneho podniku V. Z., statny podnik B.), ktorym je zakon ¢.
174/1988 Zb. 0 ochrannych znamkach, ktory nadobudol u¢innost’ dina 01.01.1989. V tejto
suvislosti dovolatel' argumentoval tym, Ze svojou zalobou sa domaha urcenia pravnej
skutoCnosti, ktora nastala za G¢innosti zakona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach, ktory
je potrebné aplikovat’ pri pradvnom posudzovani nim uplatnené¢ho urcenia. Uviedol, Ze to,
ktory zakon o ochrannych znamkach sa bude zc¢asového hladiska aplikovat
na posudzovany pripad, urCuje zanik pravnej subjektivity majitela ochrannej znamky ako

pravna skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja pravne nasledky. Nie je pritom rozhodujuce, aka
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pravna norma by upravovala dani pravnu skuto¢nost (zanik prava k ochrannej znamke)
v Case podania Zaloby alebo v ¢ase rozhodnutia sudu. Naviac, rozhodnutie sidu ma v danom
pripade len deklaratérnu povahu a nekonstituuje novy pravny stav. Odvolaci sud podla
dovolatel'a nespravne poukazal na ustanovenie § 45 ods. 2 zdkona ¢&. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych znamkach, pretoZe zanik prava k ochrannej zndmke je pradvne uzavretou
minulou pravnou skuto¢nost'ou a do tivahy neprichadza jej ,,0zivenie* v rezime citované¢ho
prechodného ustanovenia zakona €. 55/1997 Z. z. na zaklade neprave;j retroaktivity. Zasiahnut’
do nej by bolo mozné len formou pravej retroaktivity, ¢o je vSak nepripustné a v rozpore

S ustavnym principom pravneho §tatu a pravne;j istoty.

V zavere svojho dovolania dovolatel’ zdoraznil, ze podanou zalobou sa nedomaha
uréenia, Ze je majitelom ochrannej znamky V., alebo Ze mu patria prava k oznaceniu V. ako
nezapisanému oznaceniu. Rovnako nim pozadované uréenie, ze ochranna znamka V. zanikla,
nemozno vykladat tak, 7e by sa nim priamo domahal zmeny zapisu udajov v registri
ochrannych znamok. Svojou Zalobou sa doméha ur€enia, Ze nastala pravna skuto¢nost’, ktorou
je zanik prava k ochrannej znamke. Uviedol, ze az autoritativne urCenie tejto pravnej
skuto¢nosti v rozhodnuti sidu spdsobi Stym stvisiacu zmenu zapisu udajov v registri

ochrannych znamok.

Na ziklade vys$Sie uvedeného sa dovolatel' dovolacim petitom domaha zruSenia

napadnutého pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie.

V nadviznosti na zakon &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia O. s. p., G&inny
od 15. oktobra 2008, zalobca podanim z 28. septembra 2008, najvysSiemu sidu doruc¢enym
V ten isty den, navrhol, aby najvyssi sud ako sid dovolaci v stilade s ustanovenim § 243b ods.
2, veta druha O.s.p. zmenil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho
sudu z 28.méaja 2008, ¢. k. 2 Obo 62/2008-309 tak, ze potvrdi rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako stidu prvého stupna z 30. marca 2006, ¢. k. 40 Cbs/140/2003-188
Vv Casti, v ktorej urcil, Ze slovna ochrannd znamka V. registrovanad pod ¢. 162122 zanikla

a ulozi zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
Zalovany sa k dovolaniu Zzalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),

po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
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advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu

podl'a § 243b ods. 2 veta prva O. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho
sudu potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O. s. p.). V prejednavanej veci je dovolanie pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O. s. p., podl'a ktorého dovolanie je tiezZ pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajtce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
7o zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. S. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238
O. s. p. vylucené. V danej veci nebola dovolateI'mi namietana ziadna z vad konania v zmysle
§ 237 O. s. p. a ani dovolaci std v ramci svojej uradnej povinnosti nezistil, Ze by dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazoval niektoru z vad uvedenych v § 237 O. s. p.



14 10bdoV/65/2008

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania auplatnenym dovolacim doévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost
dovolacimi dovodmi sa prejavuje tym, ze dovolaci sid je opradvneny preskiimat’ len tie

skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta.

Zalobca v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. V danom pripade existencia dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢) O. s. p. je dana.

Pod nespravnym pravnym postdenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
O. s. p. sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,, alebo ak sud aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne postdenie moze byt
sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Podla § 22 pism. b) zdkona ¢. 174/1988 Zb. o0 ochrannych znamkach, pravo
k ochrannej znamke zanikd zanikom pravnej subjektivity majitela ochrannej znamky, ak

pravo k ochrannej znamke nebolo prevedené alebo ak nepreslo na nového majitel’a.

Podla § 16 ods. 5 zakona ¢. 174/1988 Zb. o0 ochrannych znamkach, pravo
k ochrannej znamke prechddza na nového majitel'a v pripadoch, ktoré ustanovuju osobitné
pravne predpisy. Prechod prava k ochrannej zndmke nie je pripustny v pripadoch uvedenych v

odseku 4.

Podl'a prvej vety § 14 ods. 1 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, k rozdeleniu,
zliCeniu alebo splynutiu podniku dochddza na =zéklade rozhodnutia zakladatel'a

(zakladatel'ov) diiom zapisu do obchodného registra.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku, rozdeleny podnik zanika
a jeho majetok a zavizky prechadzaju v rozsahu urcenom zakladatel'om na novovzniknuté,

pripadne preberajice podniky.

V danom pripade odvolaci sud nespravne pravne posudil vzt'ah zdkonov ¢. 174/1988

%

Zb. o0 ochrannych znamkach a ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku, ktory je osobitnym
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pravnym predpisom v zmysle § 16 ods. 5 zdkona ¢. 174/1988 Zb. a ktorého ustanovenie
§ 14 ods. 3 je lex specialis k ustanoveniu § 16 ods. 5 zdkona ¢. 174/1988. Vyplyvajtc
z citovanych ustanoveni zakona o §tatnom podniku, vymedzenie jednotlivého majetku a
zaviazkov, ktoré prechadzaju zrozdeleného podniku na novovzniknuty podnik, zavisi
od vyslovného rozhodnutia zakladatel'a rozdeleného podniku (v prejednavanom pripade
Statneho podniku V. Z., §. p. B.), ktoré ma konstitutivnu povahu. Dovolaci sud poznamenava,
ze rozhodnut’ o ur€eni rozsahu majetku a zaviazkov, ktoré prechadzaji na novovzniknuté
podniky, moéze zakladatel najneskdr do zaniku rozdeleného podniku. Pokial zakladatel
Statneho podniku V. Z., 8. p. B. - Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej
republiky - 0 prechode prava k ochrannej znamke V. do zaniku menovaného $tatneho podniku
nerozhodol (resp. neur¢il, v akom rozsahu toto pravo prechadza na novovzniknuté podniky) —
ktora skuto¢nost’ vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania — podla § 22 pism. b) zakona €.
174/1988 Zb. 0 ochrannych znamkach, zanikom pravnej subjektivity majitel'a zaniklo aj
pravo k ochrannej zndmke. Skutocnost, Zze Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy
Slovenskej republiky o prechode prava k ochrannej znamke V. nerozhodlo, neodévodiuje
mylny zaver, Ze pravo k ochrannej zndmke preslo na vSetky novovzniknuté néstupnicke Statne
podniky. Dovolaci sud zdoraznuje, ze ucinky zaniku prava k ochrannej znamke nastavaju ex
lege na zaklade zdkonom predpokladanej skutoCnosti, ktorou je prave zanik pravnej

subjektivity majitel’a ochrannej znamky.

Dovolaci sud d’alej konstatuje nespravnost’ odkazu odvolacieho sidu na ustanovenie
§ 45 ods. 2 zakona €. 55/1997 Z. z., podl'a ktorého prava a vztahy z ochrannych zndmok
zapisanych do registra pred G¢innost'ou tohto zdkona sa riadia ustanoveniami tohto zékona.
Vznik tychto prav a vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred G€innost’ou tohto zakona sa

posudzuju podl'a predpisov platnych v ¢ase ich vzniku.

Pravnou skutocnostou urcujucou, ktory zdkon o ochrannych znamkach sa bude
na prejednavany pripad aplikovat’, je zanik pravnej subjektivity majitel'a ochrannej znamky.
Tato nastala za ucinnosti zdkona €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach. Nie je preto
namieste aplikacia pravnej normy upravujlica zanik prava k ochrannej znamke v ¢ase podania

zaloby, resp. v ¢ase rozhodnutia stdu.

Konstruktivne vyznieva i kritika dovolatel'a tykajuca sa vztahu obidvoch Zalobcom

namietanych pravnych skuto€nosti, t. j. neplatnosti dohody o prevode prav a povinnosti
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uzavretej diia 27.6.1991 medzi M. V. P., 8. p. P.a V. N., 8. p. N. a zanikom prava k ochrannej
znamke V., ktoré — tak ako to vo svojom dovolani prezentoval aj dovolatel' — je potrebné
posudzovat’ vo vzajomnej suvislosti a spojitosti, a teda pokial’ vyssie oznacena dohoda je
neplatnd, znamena to, ze pravo k ochrannej znamke V. zaniklo zdnikom pravnej subjektivity
Statneho podniku V. Z., Statny podnik B.. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ako sudu prvého stupia zo dia 30.03.2006, ¢. k.
40 Chs/140/2003-188, v casti, v ktorej neplatnost’ predmetnej dohody odovodnil tym, zZe tato
bola uzavreta medzi subjektmi, z ktorych ani jeden nebol v tom ¢ase (27.06.1991) majitel'om
ochrannej znamky, a teda nemohol byt’ ani prevodcom prav k nej. Naviac, v tom ¢ase majitel

ochrannej zndmky uz neexistoval.

So zretel'om na vSetky vyssie uvedené skutocnosti, vyhodnotil dovolaci sid dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za nespravny z dovodov uvedenych v dovolani, ¢im sa
stotoznil s nazorom dovolatel'a, Ze odvolaci sud vydal rozhodnutie spocivajlice na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ zmenil odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
sidu v Banskej Bystrici z 30.marca 2006, ¢. k. 40 Cbs 140/2003-188 ako sudu
prvostupniového V Casti, v ktorej urcil, ze slovnd ochranna znamka V. registrovand pod ¢.
162122 zanikla, tak, ze zalobu zamietol. Dovolaci sud tiez poukazuje na dovody uvedené vo
svojom predchadzajiicom rozsudku ¢.k. 10bdoV/37/2007-299.

Vzhladom na vySSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie podla § 243b ods. 3 veta druha O. s. p. V d’alSom konani, v ktorom je
odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho stidu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.),
sa odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu, opédtovne
VO Veci rozhodne a svoje rozhodnutie naleZite odovodni v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. S. p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010
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JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



