Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 89/2011

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: D., spol. s r. o,
B., ICO: X., zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Kosice 1. odd. Sro, vl. &.
10616/V, proti zalovanému: C., u., 1CO: X.,
zast.  Advokatskou  kancelariou R.R., s.r. o. JUDr. M. R.  advokat,
R., za ucasti vedlajsich ucastnikov na strane Zalované¢ho — S., M., ICO: X., zast advokatom
Juor. M. K, G. aT, a s, S, 1ICO: X, zast advokatom
JUDr. 0. K, Z., 0 zaplatenie sumy 160 728,21 eur
/ 4 842 095,05 Sk / istiny titulom nahrady $kody, o navrhu Zalobcu na rozsirenie navrhu,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 17Cb 117/2003-444
zo dna 27. 07. 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ozna¢eného ako zalovaného v 3. rade B.,
a. S. vnavrhu na rozSirenie okruhu tucastnikov konania zo dna 27. 06. 2011

odmieta.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 17Cb 117/2003-444 zo dna 27. 07. 2011
rozhodol tak, ze vstup spolo¢nosti T, spol. S r. 0. V.
so sidlom D., ICO: X., spoloc¢nosti B., a. s., N., 1CO: X., spoloc¢nosti G., a. s. v likvidacii, S.,
ICO: X. ako zalovanych 2., 3. a 4. rade do konania vedeného na tunajsom sade pod sp. zn.

17Cb 117/2003 nepripustil.

V ddévodoch uznesenia uviedol, ze navrhom doru¢enym sudu dna 30. 06. 2011zalobca
podal navrh na rozSirenie okruhu ucastnikov na strane Zalovanych o d’alSich Zalovanych
a to zalovaného v 3, rade B., a. s. a zalovaného v 4. rade G., a. s. v likvidacii, s odovodnenim,

ze najma zalovany oznaceny ako zalovany v 2. rade svojim konanim spdsobil, ze Zalobca bol
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nateny zaCat stdne konanie a domahat' sa zalobou zaplatenia sumy 160 782,21 eur
S prislusenstvom z titulu nevyplatenych dividend, ktoré vyplaca spoloc¢nost’ T., a. s. Za
nepochybny oznacil fakt, Ze zalovany v 2., 3. a 4. rade nevyuzili vSetky dostupné prostriedky,
ktoré mali k dispozicii, aby zabezpecili u zalovaného v 1. rade zapisané pravneho predchodcu
zalobcu do zoznamu akcionarov, ktory vedie zalovany
v 1. rade. Citoval ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. a vyjadrenie Zalované¢ho, ktory navrh
zalobcu na pristipenie d’alSich ucastnikov na strane Zalovanych do konania kvalifikoval
ako nedovodny aoznaCil ho =za deStruktivny krok stym, Ze spolo¢nosti T.,

spol. s r. 0. aB., a. s. nezdiel'aju rovnaké nazory na podstatu konania.

Krajsky std s odkazom na ustanovenie § 92 ods. 1, 2 a3 O. s. p. oznacil navrh
na pristapenie d’alSich ucastnikov do konania za nedovodny, ucelovo vykonstruovany
s cielom marit’ vydanie rozhodnutia vo veci samej. Privolenie pristupenia spolo¢nosti T.,
spol.s r.0.,B.,a.s.aG., a.s. v likvidacii ako ucastnikov konania by podl'a konajaceho stdu
vynutilo potrebu vykonania d’alSiecho dokazovania, oboznamovanie novych ucastnikov
s doteraj$im priebehom konania, ¢o by viedlo podl'a ndzoru sidu k neopodstatnenému a
neoddévodnenému predlzovaniu konania a doslo

by Kk hrubému porusovaniu hospodarnosti a rychlosti predmetného konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie spolocnost’ B., a. s., ktorého ucastnika
konajtci Zalobca v jeho ndvrhu na rozsirenie okruhu ucastnikov na strane zalovanych oznacil
ako zalovaného v 3. rade. Zdovodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu oznacil za
nespravny postup, za jednoznacné oznacil, Ze je pravom zalobcu oznacovat’ okruh ucastnikov
na strane zalovanych a tvrdenie sudu, Ze by doslo k neopodstatnenému predlzovaniu konania
za také, ktoré tvrdenie neobstoji. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' na nové

konanie.

Podanim doru¢enym sudu 05. 10. 2011 oznaenym ako vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava zo dna 27. 07. 2011,
¢. k. 17Cb 117/2003-444 sa vyjadril zalovany C., a. S., v ktorom uviedol, ze v celom rozsahu
trva na svojich vyjadreniach k navrhu zalobcu a navrh Zalobcu povaZzuje za marenie vydania
rozhodnutia S tym,
ze ide onavrh nedoévodny, ucelovo vykonstruovany. Pristupenie Ucastnika do konania

oznaCuje ako procesny institat, ktorym sa ma zefektivnit' civilny proces a dovodom
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na povolenie pristapenia d’al§icho ucastnika na strane zalovaného moéze byt teda len
skutoCnost’, Ze nie su zalovani vSetci ti, ktori musia byt Zalovani podl'a hmotnopravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, a teda nejde o dispozi¢né pravo Zalobcu rozhodovat
pocas konania o rozsireni okruhu Gc¢astnikov konania ale 0 prostriedok napravy vady konania.
Za podstatu oznalil, ze zaklad narokov Zzalobcu uplatnovanych voc¢i Zalovanému a voci
menovym spolo¢nostiam je rozdielny a nie je dovod rieSit’ dva rozdielne naroky v jednom

sudnom konani. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’ v celom rozsahu.

Podanim doru¢enym sudu 06. 10. 2011 oznacenym ako vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave o zamietnutie
vstupu d’alSich Zalovanych do konania sa vyjadril oznac¢ovany v ndvrhu na rozsirenie okruhu
ucastnikov ako vedl'aj$i ucastnik zalovaného . rade S., Vv ktorom uviedol, ze Krajsky sud
V Bratislave ndvrh posudil sprdvne arozhodnutie oddvodnil dostatocne. Vstup dalSich
ucastnikov na strane zalovanych oznacil za rozpor so zakonom a navrhol napadnuté uznesenie

ako vecne a pravne spravne uznesenie.

Podanim dorucenym sudu 19. 10. 2011 oznaenym ako vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného v 2. rade k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 17Cb 117/2003-444 zo dna 27. 07. 2011 sa vyjadril oznaceny v navrhu
na rozsirenie okruhu ucastnikov vedlajsi tucCastnika 2. rade T. a. s., Vv ktorom
sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, ze umoziuje vstup vedlajSich ucastnikov
do konania je vzhl'adom k diZke konania a stavu v akom sa nachadza v rozpore so zasadou

hospodarnosti konania a navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s p, bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie proti uzneseniu Krajského stidu Bratislava ¢. k. 17Cb 117/2003-444
zo dna 27. 07. 2011 podané spolo¢nost'ou B., a. s., N. podanim doru¢enym stdu 23. 09. 2011
na 1. ¢. 447 — 448 V zmysle ustanovenia § 218

ods. 1pism. b/ O. s. p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odmietol.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze navrh na rozsirenie okruhu tGcastnikov podal
zalobca D., spol. s r. o., ktorému navrhu prvostupiiovy sid nevyhovel a zalobca odvolanie

voCi tomuto nevyhovujucemu rozhodnutiu nepodal. Odvolanie podal tc¢astnik, o ktorého
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roz$irenie okruhov ucastnikov, konkrétne zalovaného oznac¢eného ako Zalovaného v 3. rade,

zalobca predmetnym nadvrhom poziadal.

Zakladnou otazkou je, ¢i vo€i rozhodnutiu, ktorym na zidklade navrhu zalobcu
0 rozSirenie okruhu ucastnikov konania na strane Zalovaného vyhovené nebolo, moéze
oznaceny zalovany o ktorého navrhom o rozsirenie okruhu tcastnikov na strane zalovaného

zalobca pozaduje, moZze podat’ odvolanie.

Z ustanovenia § 201 O. s. p. vyplyva, ze ucastnik moéze napadnit’ rozhodnutie sudu
prvého stupna odvolanim pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi ¢astnikom a vedlaj$im Gcastnikom moéZe podat’ odvolanie
aj vedlajsi Gcastnik. V danom pripade ucastnik, ktory odvolanie podal bol v navrhu na zacatie

rozSirenia okruhu ucastnikov na strane zalovanych oznaéeny ako Zzalovany v 3. rade.

Z ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze na ndvrh Gcastnika méze sud pripustit’,
aby do konania vstupil Dal$i ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstapit

je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane navrhovatel’a.

V danej veci navrh na rozSirenie okruhu tucastnikov na strane Zalovanych podal
ucastnik v postaveni Zalobcu ajeho ndvrhu nebolo vyhovené. S rozhodnutim, ktorym
bolo navrhu 0 rozsirenie okruhu t¢astnikov konania podaného ¢astnikom na strane zalobcu —
zalobcovi nevyhovené sa nestotoznil ucastnik oznaCeny v postaveni ucastnika konania
na strane zalovaného v 3. rade, ktorého vstipenie ako d’alSieho ucCastnika na strane
zalovanych prvostupniovy sid nepripustil. Z ustanovenia § 92 ods. 1 je zrejmé, Ze suhlas toho,
kto ma vystupovat’ na strane zalovaného sa nevyzaduje a stanovisko zalovaného k navrhu

na pristupenie d’alSieho ti¢astnika nema pravny vyznam.

Proti uzneseniu o pripusteni d’alSieho ucastnika do konania na strane zalovaného
je odvolanie zasadne pripustné. MoZe ho podat’ zalobca, ktory takyto navrh na pripustenie
nepodal resp., ktory s pristipenim do konania nesuhlasil pokial’ sud pripustenie Ucastnika
pripustil. P6vodny zalovany ani ten koho pristipenie na strane zalovaného bolo pripustené,

vSak pravo podat’ odvolanie nemaju.
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Proti uzneseniu o pristipeni d’alSicho tc¢astnika do konania / § 92 ods. 1 O. s. p. /

je odvolanie objektivne pripustné.

Zalovany je osobou opravnenou na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym sud
prvého stupiia vyhovel navrhu zalobcu na pristupenie d’alSieho ucastnika do konania na strane

zalobcu.

Ucastnik konania, o ktorého ako vedl'ajSiecho ucastnika okruh na strane Zzalovaného
zalobca ziadal rozs$irit’ a sd prvého stupiia tomuto navrhu nevyhovel, pravo podat odvolanie

nema.
Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10 ods. 2 O. s. p. na zédklade uvedeného

odvolanie ucastnika konania ozna¢eného v navrhu na rozsSirenie okruhu uc¢astnikov na strane

zalovaného ako zalovaného v 3. rade B., a. s. podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



