Najvyssi sud 2 Ndob 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L. M., F. V., ICO: X,
C., proti zalovanému: Obec H., H., ICO: X., okres V., zastapena JUDr. L. T., advokatom, M.,
0 zaplatenie 3 319,29 Eur (99 997,-- Sk) s prisl., a o navrhu zalobcu na vylucenie sudkyne
Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Slavky Marus¢akovej z prejednavania a rozhodovania veci
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3Cb/4/2008, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Slavka Marusc¢akova nie je vylicena

z prejednavania a rozhodovania vo veci Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 3 Cb 4/2008.

Odovodnenie:

Na pojednavani dia 16. 01. 2013 vzniesol zalobca namietku zaujatosti proti vec
prejednavajicej sudkyni Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Slavke Marus¢akovej. V podanej
namietke uviedol, ze sid nevykonal dokazy, ktoré na preukazanie skutocnosti, ¢i boli alebo
neboli odpory podané vcas, navrhol, a to najmd rozsudkom Okresného sudu Vranov
1 T/197/04 z 24. 08. 2005. Uviedol, Zze podava namietku zaujatosti tieZ preto, ze konajlica
sudkyiia je dohodnuta so Zalovanou stranou dopredu na vysledku tohto konania. Dalej
uviedol, ze proti konajucej sudkyni bola podand Zzalobcom Zzaloba na ochranu osobnosti, a
preto nemdze byt sudkyia nestrannou v tomto konani a konanie nemdze prebiehat
spravodlivo. Zalobca vyvodzuje skutoénost, Ze sudkyfia je dohodnuta so stranou v opa¢nom
procesnom postaveni, z toho, ze bol o tom informovany uz v zavere roku 2012
a konkretizované mu to bolo 09. 01. 2013. Od koho ma predmetnu informaciu, uviest
odmietol. Po pojednavani namietku zaujatosti doplnil pisomnym podanim, doru¢enym stdu
dna 18. 01. 2013, v ktorom podrobne namietal procesny postup vec prejednavajticej sudkyne
JUDr. Slavky Marusc¢akovej, postup v konani 2 Obo 40/09 a 1 Obdo 39/09 Najvyssieho sudu



2 2 Ndob 3/2013

Slovenskej republiky. Dalej uviedol, ¢ mu bolo pracovnikmi Krajského stdu Kosice
povedané, ze sudkyna ma za ulohu dlhy Zalovaného i zaloby zlikvidovat’, Ze sa na tom
dohovorila s pravnikom Zalovaného, tento ciel’ ma podl'a zalobcu od vedenia Krajského sudu
Kosice, v ktorom je manzel sudkyne a Ze cela likvidacia exekucného titulu zacala uz v roku
2008 na prikaz vedenia vtedajSicho ministerstva a pokracovala z vedenia najvysSicho sudu.

Sucasne navrhol, aby vec bola prikdzana Krajskému sudu v Ziline z dévodu vhodnosti.

Sudkyna JUDr. Slavka Marus¢dkova vo vyjadreni k podanej namietke zaujatosti
uviedla, ze sa vo veci neciti byt’ zaujatd, je bez pomeru k veci, k u€astnikom a k prdvnemu
zastupcovi zalovaného. Dalej uviedla, Ze s nepravdivé tvrdenia Zalobcu ohladom jej udajne;
dohody s protistranou a nevhodného spravania na pojednavani. O zalobe voci 0sobe sudkyne
vedenej na Okresnom sude KoSice I z0 strany zalobcu nema vedomost’. Taktiez uviedla, ze
nemd ndmietky, aby ju siad z rozhodovania vo veci vylucil, pretoze s najvacSou
pravdepodobnostou mozno ocakavat, Ze Zalobca poda Zzalobu proti nej, ako to urobil

postupne voci vsetkym sudcom, konajucim vo veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O. s. p.), posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychéadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého sudcovia st vylaceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZzZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylicenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednévanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na urCitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (ide on
napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vzt'ahu sudcu k G€astnikovi konania), alebo

k zastupcovi tcastnika konania.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
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sudca. Ustavna Uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
sucasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola
odnata zadkonnému sudcovi, ktory bol ureny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sidov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, e v uréitej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institat
vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory zo zédkonom predpokladanych
doévodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziuje prelomit ustavnu zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat a rozhodovat’ zaujaty, nie

nestranny sudca.

Nestrannost’, definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti,
byva povazovana za pojem Sir$i ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost' ju méa iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou
a nestrannost'ou treba rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného stidu. Sud musi kazd vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsSetky skutocnosti, zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vyluéit z prejednavania
a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sidneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo
na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava
na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému névrhu
opravnenych osob a vzdy vyluc¢it' sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania veci
pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len
povinnost’ (nadriaden¢ho) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d'alsieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (I. US 73/97,

1. US 27/98, 11. US 121/03).
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Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP") pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezdvislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj
pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, €o si sudca myslel pro foro
interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLP dokaz o skuto€nej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je
vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom
na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov.
Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done")]. Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na
vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci ak tuCastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt’. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného
sudcu je to, i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu st také, Ze prezrddzaji nedostatok
nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnit ¢o aj len tienn pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutoCnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik

pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Raktisku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
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dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’” dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa moze tdto obava povazovat

objektivne za opravnend.

Z uvedenej judikatiry ESCP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Zze sudca urCitym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s tvrdeniami zalobcu o zaujatosti
sudkyne krajského stdu poukazuje na skutocnost, ze sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla
svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle ust. § 2 ods. 2 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov (tiez ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’
vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli
v prejednavanom pripade usudkyne, uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia naplnené.
Nakol'ko zo spisu nevyplyvaju ziadne také skutocCnosti, ktoré by preukazovali opak
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v pripade tejto sudkyne Krajského
sidu v Kosiciach nie st dané zakonné dovody, pre ktoré by ju bolo mozné vylucit

z prejednavania a rozhodovania danej Veci.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nebude konat’ a nerozhodne
podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania

nepatri ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno az vtedy, ked je vztah
sudcu nielen tvrdeny, ale skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky

relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p.
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Zakladom pre vylucenie sudcu mézu byt vzdy len objektivne existujuce zakonné
dovody; na nepreukazané a nedolozené tvrdenia zalobcu nemozno v konani o ndmietke
zaujatosti sudcu prihliadat’. Rovnako nie je mozné prihliadat’ na namietky zalobcu, tykajice
sa procesné¢ho postupu konajicej sudkyne v konani a konani inych sidov, v ktorom konani

vystupoval Zalobca ako ucastnik konania (§ 14 ods. 3 O. s. p.).

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu taka okolnost’, ktora
by mohla byt povazovana za relevantni z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p., a to nielen
so zretelom na subjektivne hladisko, prezentované vo vyjadreni namietanej sudkyne
Krajského sudu v Kosiciach, Ze nema pomer k pravnemu zastupcovi zalovaného, ale aj
z objektivneho pohladu, preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel a dospel k zaveru, ze
nejestvuju dovody, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sidneho

rozhodovania za tcasti Zalobcom spochybiiovanej sudkyne krajského sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



