4 Cdo 468/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. E. a sudkyn JUDr. E. a JUDr. A. v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. M., byvajuceho v N.,
2/ MUDr. J., byvajucej v N., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou L., so sidlom v N.,
proti zalovanej A., so sidlom v N., zastapenej JUDr. L., advokatkou v N., o zaplatenie 898
eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 220/2009, na
dovolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 1. decembra 2011 sp. zn. 9 Co
189/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 17. januara 2011, ¢.k. 12 C 220/2009-106 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 898 eur s 9% tGrokom z omeskania od 5. augusta 2009
do zaplatenia do troch dni. Zaroven zalovanej ulozil povinnost’ v rovnakej lehote zaplatit’
zalobcom nahradu trov konania 558.27 eur k rukam pravnej zastupkyne. Pravne rozhodnutie
odovodnil § 741a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, § 44 ods. 1, 2, § 45 ods. 1, 2, 3 a § 53
Obchodného zakonnika a Smernicou Rady ¢. 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal

preukazané, ze zalobcovia uzatvorili so zalovanou zmluvu 0 obstarani zajazdu, ktorého
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sa zucastnili spolu so svojimi dvoma maloletymi detmi. Dospel k zaveru, Zze zo strany
zalovanej ako obstaravatel'a zajazdu neboli poskytnuté vSetky sluzby v dohodnutom rozsahu
a kvalite v zmysle uzatvorenej zmluvy apodla katalogu cestovnej kancelarie. Zalobcovia
si uplatnili pravo na odstranenia zavad bezodkladne priamo na mieste pocas trvania zajazdu,
urobili o tom s delegatkou cestovnej kancelarie pisomny zaznam a Uplatnili si narok na zl'avu
riadne a v¢as pisomnou vyzvou adresovanou zalovanej. Pri rozhodovani o vyske zl'avy z ceny
zajazdu sud vychadzal z ustanovenia § 741k ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zisteného
skutkového stavu, ktorym mal preukdzané, ze zo strany Zalovanej neboli poskytnuté vsetky
sluzby riadne, vyhrady Zalobcov vo¢i kvalite ubytovania a stravovania povazoval
za opravnené a opodstatnené, V konani preukazané fotografiami a svedeckou vypovedou I..
Ubytovanie nebolo na takej urovni ako bolo sl'ubované v katalogu, stravovanie bolo na nizkej
urovni tiez v rozpore s udajmi uvedenymi v katalégu. Pri ur€eni vysky zlavy vychadzal zo
sumy 1.258 eur, t.j. ceny za ubytovanie podla zmluvy, pricom nebral do uvahy vyhrady
zalobcov tykajuce sa vzdialenosti plaze od hotela a vyhrady voci organizovaniu dita odchodu
z miesta pobytu domov. Dospel k zaveru, ze zl'ava vo vyske 449 eur je primerana vzhladom
ku vietkym okolnostiam Vv konani zistenym. Zalobcom zaroveii priznal aj sumu 449 eur
titulom naroku na primerané zadostuéinenie v peniazoch, pri ureni ktorej vychadzal zo
Smernice Rady ¢. 90/314 EHS z 3. juna 1990 a jej ¢lanku 5, ako aj z rozhodnutia Eurdépskeho
stiidneho dvora C-168/00, a tiez z § 53 Obchodného zakonnika. Podl’a Smernice a rozhodnutia
ESD C-168/00 zalobcom patri pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora v sebe zahfia
stratu pozitku z dovolenky, ktoru sud videl v tom, ze Zalobcovia si zakupili zajazd a ocakavali
sluzby pontkané Zalovanou v zmluve aj katalogu, namiesto toho travili dovolenkovy pobyt
v prostredi, ktoré si neobjednali, neocakavali ho a nevyhovovalo im. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze tidaje v katalogu boli nepravdivé, maju klamlivii povahu, nakol’ko
hotel nespinal kvalitu prezentovanti v zmluve a kataloégu, ¢im Zalobcom vznikla nematerialna
ujma spocivajica v strate pozitku z dovolenky. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nar. vl. €. 87/1995 Zb. ulozil Zalovanej zaplatit’ aj trok z omeskania
vo vyske 9% z priznanej sumy. Rozhodnutie o0 trovach konania odovodnil ustanovenim § 142

ods. 1 O.s.p., ispechom v konani a vznikom trov na pravnom zastipeni.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 1. decembra 2011 sp. zn.
9 Co 189/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v casti tykajicej sa veci
samej do sumy 152,40 eur s 9% urokom z omeskania od 5. augusta 2009 do zaplatenia,

vo zvysSnej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol a Ziadnemu z tcastnikov ndhradu trov konania
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nepriznal. Po zopakovani dokazovania ajeho doplneni dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovanej je Ciastoéne dovodné. Uviedol, Ze stid prvého stupia spravne posudzoval uplatneny
narok na zlavu z ceny z4jazdu podla § 741k ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nespravne vSak
urcil vySku sumou 449 eur, naviac neodévodnil ako K tejto vyske dospel, ked’Zze zalobcovia
preukazate'ne za ubytovanie a stravu za celi dobu pobytu zaplatili sumu 762 eur, a nie
1.258 eur. V konani nebolo sporné, ze zalobcovia spolu so svojimi dvomi det'mi absolvovali
cely pobyt v zariadeni zmluvne dojednanom a pocas celej doby pobytu sa stravovali. Bolo
preukazané, ze ubytovanie a strava neboli na takej Grovni, ako bolo zmluvne dojednané
a zalobcovia si svoje pravo u zalovanej uplatnili riadne a v¢as (§ 741i ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Odvolaci sid za primeranti zl'avu povazoval vzhl'adom na preukdzané vady
plnenia — kvalita ubytovania a stravy — zl'avu vo vyske 20%, ¢o je suma 152,40 eur (762 : 100
x 20 = 152,40), ktort odvolaci sud urcil volnou uvahou (§ 136 O.s.p.). Pri jej urCeni
vychadzal zo sumy 762 eur, t.j. z ceny, ktoru zalobcovia zaplatili za ubytovanie a Stravu.
Vysku zl'avy odvolaci std povazoval za primeranu aj S prihliadnutim na to, ze zalobcovia
absolvovali cely zajazd, boli riadne dopraveni na miesto dojednané¢ho rekreacného pobytu
a tiez naspat’ domov. Vzhladom na tieto dovody odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia do sumy 152,40 eur S9% roénym urokom
z omeskania od 5. augusta 2009 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej Casti
(nad sumu 152,40 eur s prisluSenstvom do sumy 898 ecur s prisluSenstvom) napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu ako nedévodni zamietol,
ked dospel k zaveru, ze navrh zalobcov v ¢asti, ktorou si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy
za stratu pozitku z dovolenky v zmysle § 741k ods. 2 a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ako aj nahradu na primerané zadostuinenie v peniazoch za nekalosutazné konanie
spocivajuce v klamlivej reklame v zmysle § 53 Obchodného zakonnika im nemozno priznat’.
Zamietajuci vyrok oddvodnil tym, Ze Obc¢iansky zdkonnik v platnom zneni obsahuje osobitn
upravu zmluvy 0 obstarani zajazdu (§ 741a az § 741k), ktora bola don zaradend zakonom
¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, v podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, s u¢innostou od 1. oktobra 2001 a ktora zmena
sa udiala vstlade so Smernicou ¢. 90/314/EHS Rady zo dna 13. jina 1990 o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb pri implementacii komunitarneho prava.
Smernica v ¢l. 5 ods. 1 stanovuje, Ze musi byt zabezpec¢ené, aby organizator alebo predajca,
ktory je zmluvnou stranou, zodpovedal spotrebitelovi za riadne plnenie zavizkov
vyplyvajucich zo zmluvy. Clanok 5 uvedenej smernice je potrebné vykladat tak, Ze zasadne

zarucuje spotrebitel'ovi nadrok na nadhradu imaterialnej (nemajetkovej) ujmy, ktort utrpel ako
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nasledok nesplnenia alebo vadného plnenia povinnosti. Skodou sa rozumie zasah tak
do telesnej alebo majetkovej sféry c¢loveka, ako aj zasah do jeho psychickej integrity.
Smernica nevyliéila imaterialny aspekt Skody a jej cielom bolo vytvorit’ pojem, ktory by kryl
aj imaterialnu stranku. Clenské taty mali podla smernice zabezpedit, aby predajca sluZieb
zabezpecCil spotrebitelovi utrpenu Skodu v pricinnej suvislosti s nesplnenim alebo vadnym
plnenim zmluvy. Jednotlivé ¢lenské Staty Eurdpskej unie implementovali smernicu réznymi
sposobmi, pricom Slovenska republika v sivislosti s jej implementaciou pravo na imaterialnu
ujmu v Obcianskom zakonniku vyslovne neupravila. Pokial’ by aj sud zvazoval §irsi vyklad
Smernice ¢. 90/314/EHS, najmé ¢l. 5, pri nedostato¢nej implementacii smernice do nasho
pravneho poriadku, podl'a nazoru odvolacieho sudu, okolnosti daného pripadu, ktoré neboli
vynimo¢né, by neoddvodnovali takyto postup. Odvolaci sud posudzoval narok Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy (narok za stratu pozitku z dovolenky) aj v zmysle § 741
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (druhy narok) a dospel
k zaveru, Ze nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) podl'a tohto zakonného ustanovenia
nemozno zalobcom priznat. Z vykladu ustavy, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika
nepochybne vyplyva, Ze ak je dana Specidlna ochrana v Obcianskom zakonniku, ktoré
je uvedend v stlade so systematickym zaradenim do VIII. hlavy 8. Casti (zavézkové pravo),
nemozno potom zamienat' narok podla § 13 Obcianskeho zdkonnika s narokmi zalobcov,
ktoré¢ su plne opodstatnené podla Specidlnej upravy v Obcianskom zdkonniku § 741a
az § 741k. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v suc¢asnosti nie je mozné v takychto zmluvnych
vzt'ahoch medzi obcanmi a pravnickymi osobami (cestovnymi kancelariami) aplikovat’ pravo
na ochranu osobnosti so vSetkymi dosledkami, lebo tomu brani Specidlne zakonné
ustanovenie, ktoré nemozno zlucovat’ s ustanovenim § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Rovnako tak nebolo mozné zalobcom priznat’ narok na primerané zadostucinenie v peniazoch
za nekalosutazné konanie spocivajuce v klamlivej reklame v zmysle § 53 Obchodného
zakonnika, ktoré upravuje pravne prostriedky ochrany pre osoby, ktorych prava boli porusené
alebo ohrozené nekalou sutazou. Nekalou sttazou v zmysle § 44 Obchodného zakonnika
je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a je sposobilé
privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Aby mohlo byt uréité konanie
kvalifikované ako nekalo sut'azné a zdkonom reprobované, musia byt kumulativne splnené
3 podmienky: a/ ide o konanie v hospodarskej sutazi, b/ takéto konanie je V rozpore
s dobrymi mravmi, ¢/ takéto konanie je sposobilé privodit’ uyymu. Pod hospodarskou sttazou
sa teda rozumie superenie podnikatel'skych subjektov v hospodarskej oblasti s cielom

predstihnat’ iné subjekty a tym dosiahnut’ hospodarsky prospech. Obchodny zakonnik urcil
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aj subjekty, ktorym méze byt ujma privodena. Ide o sutazitel'ov alebo spotrebitel'ov. Pojem
sut'azitel’ zakonodarca zaviedol v § 41 ako legislativnu skratku pre osoby, ktoré sa zicastiiuju
hospodarskej sut'aze, aj ked’ nie st podnikateI'mi (nadacie, komory podnikatelov, komory
slobodnych povolani, ale aj S$tat). Ide o Siroké vymedzenie tohto pojmu, ktorého cielom
je komplexna ochrana hospodarskej sutaze. V prejednavanej veci ucCastnici konania
nie s vo vzajomnom sGtaznom vztahu, a preto nebolo mozné ztohto dévodu priznat
nadhradu tak, ako to zalobcovia pozadovali. V danom pripade st zmluvnymi stranami
obstaravatel’ cestovnd kanceldria (zalovand) a objednavatel’ — Zalobcovia. Preto na upravu
tohto vzt'ahu nemozno pouzit’ Ziadny typ zmluvy, ktory upravuje Obchodny zékonnik, ked’
naviac Obciansky zakonnik, obsahuje osobitni upravu zmluvy o obstarani veci v § 741a
az v § 741k. Ak preto prvostupiiovy sud Zalobcom priznal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 449 eur s poukazom na § 53 Obchodného zakonnika, jeho pravny zaver nepovazoval
odvolaci sud za spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224

ods. 2 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z ti¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalobcovia. Uviedli,
ze dovolanie podavaju v rozsahu vyroku, ktorym boli dotknuti na svojich pravach, teda
do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil (zrejme zmenil — pozn. dovolacieho sudu) rozsudok
sudu prvého stupna. Pripustnost” dovolania odévodnili tym, Ze postupom odvolacieho sudu
im bola odnatd moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) addvodnost tym,
ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazuju znenie rozsudku odvolacieho sudu, ked’
odovodnenie rozsudku je nezrozumitelné, tym aj nasledne nepreskumatelné, nakolko
zalobcom nedovoluje posudit’ ako odvolaci sud tato pravnu vec vylozil, ako aplikoval
procesné predpisy aakymi tvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci Ssamej.
Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie je jasné, z akého dovodu nepriznal narok
zalobcom na primerané zadost'u€inenie v peniazoch za nekalosutazné konanie spocivajlce
v klamlivej reklame v zmysle § 53 Obchodného zakonnika ako aj nepriznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy za stratu pozitku z dovolenky. Odvolaci sud nerespektoval
nielen pravo Zalobcov formulované v § 201 O.s.p., najmi vSak nereSpektoval zasadu uvedenu
najmi v ustanoveniach § 157 ods. 2 O.s.p. vV spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a tym nereSpektoval
aj ich zakladné pravo na sadnu ochranu zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane T'udskych

prav a zédkladnych slobdd. Zaroven, tym, ze odvolaci sud prijal rozhodnutie vo veci samej,
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ktorym je v Casti potvrdzujuci V Casti zamietajici rozsudok odvolacieho sudu napadnuty
tymto dovolanim, zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktora moze mat, resp. ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Dovolatelia namietali tiez vadu konania podla § 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedli, ze rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, priCom toto nespravne pravne posudenie veci ma svoj zaklad prave
v uvedenych vadach vztahujucich sa k § 237 pism. f/ O.s.p. a nespravne pravne posudenie
veci spociva v tom, Ze sud prvého stupnia sice pouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov,

avSak ich nespravne aplikoval, nedostatocne, neuplne a tym ich aj nespravne interpretoval.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V prejednavanej veci dovolanie zalobcov smeruje proti zmenujucej Casti rozsudku

odvolacieho sudu vo veci samej a preto je procesne pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., méze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa najskor dovolaci sid otazkou,
¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spOsobilosti ucastnika byt UCastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat
len na takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred siidom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom & sidom nespravne obsadenym). Zalobcovia procesné
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich existenciu nezistil ani

dovolaci sud.

Z obsahu dovolania zalobcov vyplyva, ze ako dovolaci dévod vyslovne uplatiiuja
odnatie moznosti konat’ pred sidom a nespravne pravne posudenie (§ 237 pism. f/ a § 241

o0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci sid preto osobitne sktimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odiatiu moznosti konat’ pred stdom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v Spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatic moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom

neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani arozhodovani veci postupovali v sulade spravnymi predpismi a zalobcom
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie

ich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatelia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namietaju poruSenie ich prava na spravodlivy sudny proces (vyslovne ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru).

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a slobod kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnut¢ v stlade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (IL. US 3/97, 1I. US 251/03).

Z dovolania Zalobcov je zrejmé, Ze k procesnej vade konania vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. malo podrl'a ich nazoru dojst’ v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
sudmi. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
dava odnatie moznosti konat pred sidom do stvislosti vylucne s faktickou procesnou
¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné

prava ucastnika.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
zalobcov tykajiica sa nedostato¢nej oddvodnenosti, resp. nepreskumatelnosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESCP. Judikatura
tohto sidu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti v zmysle citovanych

zékonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
K prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne

zavery primerane vysvetlil.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ postupu sudu prvého
stupnia, pokiall narok na zlavu zceny zajazdu posudzoval podla ustanovenia § 741k
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, avSak nepovazoval za spravny zéaver o jej vyske. Za tym
ucelom doplnil dokazovanie a vypocet urcenia vysky zl'avy podrobne oddévodnil. Rovnako
odovodnil preo na zalobcami uplatnenti nahradu nemajetkovej uymy nemozno aplikovat’ § 13
Obcianskeho zakonnika atiez, ako dospel Kk zaveru, Ze na prejednavani vec nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 53 Obchodného zdkonnika tykajuce sa nekalej sutaze. Dosledne

vysvetlil, pre¢o nepovazoval odvolacie namietky zalobcov za opodstatnené.

Rozhodnutie odvolacicho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni anepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sidu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie

podla predstdv zalobcov. Ako vyplyva aj zjudikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’,
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ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecné¢ho sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru
0 zjavnej] neoddvodnenosti  alebo  arbitrdrnosti  rozhodnutia  odvolacieho  stdu

(napr. 1. US 188/06).

Zalobcovia namietali aj skutocnost, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud tiez zo zakona prihliadnut’,
a to aj vtedy, ked’ na fiu dovolatel’ nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom
je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujuicich postup sidu v ob¢ianskom sudnom
konani. Posudzujic dovolanie zalobcov podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), zalobcovia
namietaju prave tato vadu konania, iked ju zrejme spajaji s ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (...,,odvolaci sud prijal rozhodnutie vo veci samej, ktorym je v Casti
potvrdzujuci Vv Casti zamietajuci rozsudok ... , zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktora moze

mat’, resp. ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.).

Dovolaci dovod podla § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p. je dany vtedy, ak konanie
je postihnuté vadou, ato takou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dévodom dovolania podl'a uvedeného ustanovenia mdze byt akdkol'vek vada, ak sucasne
spifia podmienku, Ze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (moznost takéhoto
nasledku nestaci). O konani mozno povedat, Ze je postihnuté vadou, ak bolo porusené
ktorékol'vek z ustanoveni zdkona upravujtcich konanie od jeho zacatia az po jeho skoncenie.
Kedy vsak dana vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zalezi vzdy
len od posudenia v konkrétnom pripade. Spravidla takouto vadou bude napr. porusenie
ustanoveni o dokazovani tym, Ze siid vobec nezistoval skutocnosti rozhodujlice pre posudenie
veci, hoci boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, alebo hoci sud nevykonal
dokaz navrhnuty na preukdzanie rozhodujucej skutoc¢nosti, dospel k zaveru, Ze ucastnik
neuniesol dokazné bremeno, alebo ak boli porusené ustanovenia o vykonéavani jednotlivych
dokaznych prostriedkov, alebo ak odvolaci sud vychadzal ziného skutkového zakladu
ako sud prvého stupiia, no nepostupoval podl'a § 213 ods. 3 alebo 4, 5 O.s.p., t.j. nezopakoval
dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenie sud prvého stupna, pripadne nedoplnil dokazovanie
a pod.
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Za vadu konania zmysle uvedeného ustanovenia nemozno povazovat skutocnost,
ze skutkovy stav nebol zisteny uplne, ale len to, ze pri jeho zistovani sa nepostupovalo

Vv stllade s prislusnymi ustanoveniami o dokazovani.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud
za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Ostatne citované ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému
zisteniu skutkového stavu, ktoré moéze byt odliSné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud
prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci stid chce odchylit' od skutkovych zisteni sudu prvého
stupnia, musi dokazovanie sdim opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, vedicim k odlisnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho
dokazovania. Ak by sa odvolaci siid odchylil od skutkového stavu zisteného stidom prvého
stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania alebo doplnenia dokazovania,
zasiahol by do ustavne zaruceného prava ucastnika konania na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci sid sa moZze odchylit’ od skutkového
stavu zistené¢ho prvostupiiovym siidom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého

vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ku skutkovym (nie pravnym) zéverom, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje hodnotiace zavery, dospel odvolaci sud na zdklade vyhodnotenia
dokazov, ktoré sam zopakoval. Odvolaci sid vo veci opakoval dokazovanie vykonané sidom
prvého stupnia a zéroveinl doplnil dokazovanie Specifikaciou ceny zajazdu (por. zapisnicu
Z pojednavania a Specifikaciu na €.1. 136 - 139), ktoré¢ dokazy boli rozhodujuce pre urcenie
vySky primeranej zl'avy z ceny zdjazdu. Zo zapisnice o pojednavani spisanej na odvolacom
stde 20. oktobra 2011 a 1. decembra 2011 vyplyva, ze predseda senatu oboznamil priebeh
doterajsieho konania, doplneného dokazovania a pravni zastupcovia sa vyjadrili k veci a sud
ich na zaver vyzval v zmysle ustanovenia § 118 ods. 4 O.s.p., aby zhrnuli svoje navrhy
avyjadrili sa ik pravnej stranke veci. Odvolaci sud potom na zaklade takto vykonanych
a doplnenych dokazov dospel k odlisSnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna, ked’

predovsetkym vychadzal z doplneného dokazovania o cene zajazdu. Z uvedeného vyplyva,
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ze odvolaci sud zistoval skutkové okolnosti pripadu veduce k zmene skutkového stavu.
Vysledky doplneného a opakovaného dokazovania mali urujici vyznam pre rozhodnutie
stdu, ich prostrednictvom odvolaci sud ziskal priame poznatky o rozhodnych skuto¢nostiach
svojimi zmyslami. Za dovodnt dovolaci sid nepovazoval namietku zalobcov tykajlicu

sa Clastocnej zmeny rozsudku studu prvého stupna.

Némietka zZalobcov, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, tak nebola dovodna.

Zalobcovia Vv dovolani namietaji tieZ nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom v uplatnenom néroku na ndhradu skody (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Dovolatelia sice formalne namietli existenciu tohto dovolacieho dovodu, obsahovo
ale ni¢im nevysvetlili, aky omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
ma na mysli, ktory pravny predpis nepouzil odvolaci sud spravne, alebo ktory nespravne

interpretoval, alebo ktoré nespravne zavery vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov.

Dovolatel’ musi v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O.s.p. v dovolani popri v§eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje jeho opravny
prostriedok, v akom rozsahu a z akych doévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel’ domahal.
Dovolatelia vo svojom dovolani namietaji nespravne pravne posudenie veci odvolacim
suidom, v dovodoch vSak namietaju nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (bezdovodne - por. tieZ vysSie uvedené), z ¢oho

vyvodzuja len v§eobecne nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.
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Pre zakonu zodpovedajice uplatnenie dovolacicho dovodu nie je postacujice,
ked dovolatel’ v dovolani len oznaci niektory z dovolacich dovodov uvedenych v § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. (napr. tym, Ze poukdze na oznacenie ustanovenia zadkona alebo
odcituje jeho text). Ustanoveniu § 241 ods. 1 O.s.p. zodpovedd a nim ulozenej osobitnej
nalezitosti dovolania vyhovuje len také dovolanie, v ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych
dévodov sa napada rozhodnutie odvolacieho sudu. Predpokladom toho je, Ze dovolatel’ popise
(Specifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze ur€ity dovolaci dovod je dany, a ze dostato¢ne
konkrétne uvedie, v com vidi nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. Ak dovolatel
podava dovolanie z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nestaci len samotné
poukdazanie na oznacenie (alebo text) tohto zakonného ustanovenia; nevyhnutnou nalezitostou
dovolania je vtakomto pripade vymedzenie, ktory pravny zaver a zakych dovodov
nepovazuje dovolatel za spravny. Pokial v dovolani chyba tato (osobitnd) nalezitost,
nie je (vzhladom na viazanost dovolaciecho sudu uplatnenym dovolacim dévodom)
vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolacieho sidu a rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim nie je mozné preskimat z hladiska opodstatnenosti takto
»uplatneného* dovolacieho ddévodu. Zalobcovia, tym Ze v dovolani neopisali okolnosti,
z ktorych vyvodzuju nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sidom, sami
znemoznili dovolaciemu sudu preskumat’ spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu z hladiska

pravneho postdenia veci, na ktorom spociva jeho rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolateI'mi riadne uplatneny dovolaci dovod
nie je dany — Zalobcovia napadli zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho studu, ktory nebol
vydany v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ ani § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dalsi dovolaci dévod ale dovolatelia neuplatnili sposobom, ktory
by zodpovedal § 241 ods. 1 a2 pism. ¢/ O.s.p., preto sa dovolaci sud nemohol zaoberat
spravnost'ou dovolanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska spravnosti pravneho postidenia
veci, na ktorom toto rozhodnutie spociva. Najvyssi sud Slovenskej republiky neopodstatnene

podané dovolanie zalobcov preto zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani jej ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



