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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. N., byvajiceho v R., C., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
21 C 7/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2018 sp. zn. 4
Co 53/2015, 4 Co 54/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 25. aprila 2014 ¢. k. 21 C
7/2010-210 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 60 457,554 eur
titulom naroku na nahradu $kody podla zakonov €. 58/1969 Zb. a ¢. 514/2003 Z. z., pricom suma
457,554 eur mala predstavovat’ majetkovi Skodu spocivajucu v trovach trestného konania vedeného
proti Zalobcovi, cestovhom a strate na zarobku Zalobcu a suma 60 000 eur nemajetkovi ujmu v
suvislosti s ukon¢enym trestnym konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 1 T
16/2005. Zaroveil zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Std prvej inStancie mal za preukazané, ze
trestné konanie bolo voci Zalobcovi vedené od 12. jina 2003, kedy bolo vydané uznesenie o zacati
trestného stihania, do 09. juna 2009, kedy nadobudol pravoplatnost’ oslobodzujici rozsudok Okresného
sudu Bratislava II. Pravoplatnost'ou oslobodzujiceho rozsudku podla sidu prvej inStancie zanikli Géinky
rozhodnutia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia a podla sidu prvej inStancie $tat nesie
objektivnu zodpovednost’ za Skodu vzniknutd poskodenému v pricinnej stivislosti s uvedenym trestnym
konanim. Sud prvej inStancie zarovenn uviedol, ze zdkon ¢. 58/1969 Zb. nadhradu nemajetkovej ujmy
neupravuje a vynimku by predstavoval len pripad, ked’ by v trestnom konani bolo vydané a realizované
rozhodnutie o vdzbe (zatknutie, zadrzanie alebo iné nezdkonné pozbavenie osobnej slobody), kedy je
podl'a neho potrebné aplikovat’” postup podla ¢L 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd s
podpornym pouzitim ustanoveni § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Mal vsak za to, Ze pripad
7alobcu uvedené podmienky nesplia, nakolko nebol polas trestného konania pozbaveny osobnej



slobody, nebol vo vykone vizby, bol stihany na slobode, preto mu narok na nemajetkovi ujmu
nevznikol. Vo vztahu k uplatnenému naroku na majetkova Skodu sud prvej inStancie zhrnul, Ze
opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti vzniklo Zalobcovi az po zacati trestného stihania dna 1.
oktobra 2003 a ku ditu rozhodnutia zalobca nepreukazal znizenie jeho majetkového stavu v suvislosti s
vedenim trestného konania, ked’ v konani nevyprodukoval Ziaden dokaz preukazujuci opodstatnenost’
naroku na nahradu majetkovej Skody v Zalovanej vyske, ¢i uz v pripade cestovného, straty na zarobku,
alebo nahrady trov obhajoby. Narok na nemajetkovli ujmu std prvej inStancie zamietol i z dévodu
nepreukazania stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu a poskodenia jeho dobrého mena v pricinnej
suvislosti s vedenim trestného konania, ked’ze ku dnu 19. jina 2003 bol bez pracovného pomeru a bez
prijmu a nasledne mala hodnota jeho majetku stiipajiicu tendenciu.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 19. novembra 2014 ¢. k. 21 C 7/2010-225 ulozil zalobcovi zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. januara 2018 sp. zn. 4 Co 53/2015, 4
Co 54/2015 napadnuté rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdil. Vzhladom na odvolacie namietky
zalobcu odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak na vec neaplikoval
zakon ¢. 514/2003 Z. z., nakolko podla prechodného ustanovenia § 27 ods. 2 uvedeného zakona
zodpovednost’ za Skodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢innosti tohto
zakona a za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona, sa spravuje doteraj§imi predpismi, t. j. zdkonom ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze
vzhl'adom na skuto€nost, Ze k vydaniu nezdkonného rozhodnutia do§lo v ¢ase ucinnosti zédkona ¢.
58/1969 Zb., podmienky zodpovednosti §tatu za nemajetkovli ujmu st dané len v pripade tejto ujmy
sposobenej rozhodnutim o vizbe, resp. v dosledku zatknutia alebo zadrzania fyzickej osoby, kedze v
zmysle ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod musi ist’ o pozbavenie osobnej
slobody, a nie len o trestné stihanie ako také. Odvolaci sud tiez zhodne s nazorom sudu prvej in$tancie
mal za to, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, ktorymi oddévodiioval svoj narok
v Casti o ndhradu majetkovej Skody.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie; pri jeho podani nebol zastiipeny
advokatom a ani nepreukazal, Ze sam ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, resp. jeho
zamestnanec alebo Clen.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,,C.s.p.*) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), €i su dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zéveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovujic osobitnii podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré¢ sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.



8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

10. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez s vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. V danom pripade Zalobca nie je zastipeny advokatom a nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, pri¢om nepreukazal, Ze jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze sice zalobca v
podanom dovolani uvadza ako zé&stupcu A. N., ktory vSak nie je advokatom zapisanym v Slovenskej
advokatskej komore, pricom len takato osoba moéze zastupovat’ stranu v dovolacom konani. NavySe, k
podanému dovolaniu nebola pripojena plna moc pre A. N. a z toho dévodu dovolaci sud konal priamo so
zalobcom.

12. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje riadne poucenie o nalezitostiach
dovolania a povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 Css.p. v
spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnena osobitna podmienka dovolaciecho
konania (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Z tychto dovodov
dovolaci stid odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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