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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruZenie so sidlom v Tuléku &. 310, ICO: 31 303 862, pravne zast.: JUDr. Ivetou Rajtikovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stirova &. 20, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie I’udovita Stira ¢. 1, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho z 9. oktobra 2014, ¢islo: 7636/2014-1.10.2 (24/2014 - rozkl), o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2016, ¢.k. 1S/272/2014-87,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2016, ¢.k.
1S/272/2014-87, potvrdzuje.

Névrh zalobcu na preruSenie odvolacicho konania zamieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim z 18. februara 2016, ¢.k.
1S/272/2014-87, zastavil konanie. Preskimavanym rozhodnutim z 9. oktobra 2014, ¢islo: 7636/2014-
1.10.2 (24/2014 - rozkl.) Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odboru §tatnej spravy ochrany prirody z 31. jila
2014, c¢islo: 5727/2014-2.3, ktorym povolil vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1, pism. b/ a
e/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
543/2002 Z.z.*) na usmrtenie - odstrel jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri L., drzat’
ho a prepravovat. Platnost’ rozhodnutia bola obmedzend do 30. novembra 2014 a za podmienok
uvedenych vo vyrokovej €asti prvostupniového spravneho rozhodnutia pod bodom 1 az 8.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach § 82 ods. 9 pism. a/, § 89 ods. 3 zakona ¢.



543/2002 Z.z. ako aj druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného stratilo platnost’ v doésledku ¢oho napadnuté
rozhodnutie zo zékona stratilo u¢innost, a teda v danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zaklada,
meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ktorymi moézu byt ich
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP) a sucasne
napadnutym rozhodnutim Zzalovaného zalobca nemoéze byt ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1
OSP).

Poukazal na ustaleny pravny nazor, podla ktorého, ak rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na
usmrtenie chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého podla § 89 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. stratilo
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na d’alSie konanie o povolenie takejto
vynimky. Krajsky std d’alej s poukazom na stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 24. jina 2014, ¢. Snj 72/2013 a rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.
novembra 2014, sp.zn. 9Szp/11/2013, z 2. decembra 2014, sp.zn. 3Sz0/80/2014, 3Sz0/83/2014,
3S70/89/2014 uviedol, Ze neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivoc¢icha
medved’a hnedého, spdsobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolena, ma za nésledok, ze
odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Z toho
doévodu spravny organ, pripadne sid, musi konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek S$tadiu konania
zastavit'.

Zéaverom krajsky sud dodal, ze v ¢ase podania zaloby, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu, ¢as, do ktorého
bola povolend realizicia vynimky na odstrel medved’a hnedého v uvedenom pol'ovnom revire uplynul,
¢im nastali okolnosti obdobné zruseniu rozhodnutia o povoleni vynimky, a preto konanie zastavil,
nakol’ko vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz neexistuje.

O nahrade trov konania rozhodol sud s prihliadnutim na ustanovenie § 250k ods. 1, § 246 ods. 1 v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Ze ucastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie krajského sudu povazoval za nespravne z dévodov uvedenych v ustanoveni

- § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ OSP (zalobcovi bola
postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom),

- § 205 ods. 2 pism. d/ OSP (std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) a

- § 205 ods. 2 pism. f/ OSP (rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci).

V podanom odvolani v prvom rade poukazal na jeho postavenie v spravnom konani a v tejto suvislosti na
rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej tnie z 8. marca 2011,

sp.zn. C-240/09, ktory sa tykal vykladu ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a jeho pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia schvaleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady zo 17. februara 2005, ¢.
2005/370/ES (dalej len ,,Aarhusky dohovor®). V tejto stvislosti d’alej uviedol, Zze Najvy$si sud
Slovenskej republiky v dalSich konaniach rozhodol v otdzkach Zzalob Zalobcu tykajicich sa jeho
postavenia v konaniach podl'a zékona o ochrane prirody tak, Ze jeho zalobam vyhovel a bezvynimo¢ne
identickym sp6sobom rozhodli aj krajské sudy, ktoré o zalobach zalobcu tykajicich sa jeho postavenia v



uvedenom konani rozhodovali.

Dalej uviedol, Ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie o zastaveni konania o Zalobe Zzalobcu odkazom na
stanovisko spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2014, ¢. Snj 72/2013,
obsah ktorého nepovazuje za reflektujuci platnti pravnu upravu, vratane prava zalobcu na G¢innu ucast’ v
konaniach tykajacich sa ochrany zivotného prostredia, pri¢om napadnuté rozhodnutie krajského stdu
bolo vydané v konani, na ktoré nedopada ani uvedené stanovisko.

Zalobca dalej vyjadril presved&enie, Ze ~uvedenym rozhodnutim boli poruSen¢ jeho ustavné prava
uvedené v ¢l. 44 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava uvedené v ¢l 9 ods.
3 Aarhuského dohovoru a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.

S poukazom na ustanovenia § 248 OSP, § 250d ods. 3 OSP, § 250i ods. 1 OSP uviedol, Ze citované
zakonné ustanovenia jednozna¢ne sved¢ia v prospech zaveru, ze pokial krajsky sud zastavil konanie bez
toho, aby na to existoval zakonom § 248 OSP predvidany dévod, odnal tym Zalobcovi moznost’ konat’
pred stdom.

Konanie o udelenie vynimky je konanim, ktoré zac¢ina na ziadost' Ziadatela tak ako aj v predmetnom
konani, ktoré zacalo na ziadost’ ziadatel'a, ktorym sa domahal udelenia vynimky zo zdkazov v § 35 ods.
1 zakona &. 543/2002 Z.z.. Zalobcovi nie je zname a ani z rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu
nevyplyva skuto¢nost’, e by Ziadatel' zobral svoju Ziadost na udelenie vynimky spit. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky z 24. septembra 2013, sp.zn.
1Szp/6/2013 a z 13. méaja 2014, sp.zn. 1Szp/13/2013. Postup krajského sudu podla Zzalobcu v
skuto¢nosti znamend, Ze nie len v tomto konani, ale aj v mnohych dalSich konaniach o Zalobach
zalobcu, by tento bol zbaveny moznosti realne sa domdct’ preskumania zakonnosti rozhodnuti v oblasti
ochrany prirody.

Zéaverom zalobca vyjadril presvedcenie, Ze tak ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ako aj ¢lanky 46
ods. 1, 2 a 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (zmyslom uéasti zalobcu v konaniach pred spravnymi
organmi a sudmi je realizovat pravo verejnosti na zdravé zivotné prostredie) nezarucuji zalobcovi
abstraktné, imaginarne a formalne prava, ale prava skuto¢né, o ktorych Zalobca opravnene predpoklada,
ze ich vykon povedie k efektu, ktory s vyuzitim tychto prav opravnene spaja, teda dosiahnutie
zakonnych rozhodnuti v oblasti ochrany prirody a zivotného prostredia vébec.

Zalobca zaroven podal aj navrh na prerusenie konania do skonéenia konania vedeného pred Stdnym
dvorom Eurdpskej tnie pod. sp.zn. C-243/15 o prejudicialnej otazke, predloZenej Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 4Szp/4/2013 v zneni cit.:

»J€ mozné pravo na u¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie, v pripade tvrdeného porusenia prava na vysokl uroven ochrany
zivotného prostredia vykonaného predovSetkym pre podmienky Eurdpskej tnie Smernicou Rady €.
92/43/EHS z 21.5.1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivoc¢ichov a rastlin, t. j.
najméd napomdhat’ hl'adaniu stanoviska v spojeni s verejnost'ou k projektu, ktory méze pravdepodobne
vyznamne ovplyvnit' osobitne chranené izemia ststredené pod eurdpsku ekologicku ststavu s nazvom
NATURA 2000, a pravo ktorého uplatnenia sa v zmysle ¢. 9 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a v
medziach naznaCenych prostrednictvom rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej Unie spisova znacka C-
240/09 zo dila 8.3.2011 domaha Zalobca ako neziskova organizicia zalozend na ochranu zivotného
prostredia na vnutro§tatnej urovni, spravodlivo naplit’ aj takym postupom vnutrostatneho sudu, ktory
zastavi sudny prieskum v spore o preskimanie rozhodnutia o nepriznani postavenia Ucastnika v
spravnom konani o vydanie stihlasu, ako je tomu vo veci samej, a odkaze ho na podanie Zaloby ako
opomenutého t¢astnika v uvedenom spravnom konani?*.

K tomu Zalobca blizSie dodal, ze v prejudicialnom konani C-243/15 pred Studnym dvorom Eurépskej tnie



sa rieSi otazka tykajica sa vykladu zmliv a aktov organov Eurdpskej unie, ktora tizko suvisi s podstatou
podéavanej zaloby. Uvedend otdzka spociva v tom, ¢i je mozné odopriet mimovladnej organizacii
zaoberajucej sa otdzkami zivotného prostredia, pravo na prieskum rozhodnutia, ktoré napadla na sude s
poukazanim na to, ze Cas, pocas ktorého sa mala vykonat ¢innost’, na ktoru napadnuté rozhodnutie
organu ochrany prirody udelilo vynimku, ¢i sthlas, v ¢ase sidneho prieskumu uz uplynul.

I11.
Odvolanie zalobcu bolo zaslané zalovanému dia 5. aprila 2016 na vedomie.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuté uznesenie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol;

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané;

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zastavil konanie vo veci preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného z 9. oktobra
2014, ¢islo: 7636/2014-1.10.2 (24/2014 - rozkl.), ktorym Zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odboru S§tatnej
spravy ochrany prirody z 31. jula 2014, ¢islo: 5727/2014-2.3.

Prvostupiiovy spravny organ (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor S$tatnej
spravy ochrany prirody) ako prislu§ny organ Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zékona .
525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 65 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 543/2002 Z.z. na zéklade ziadosti Slovenského polovnickeho
zvézu, Polovnickeho zdruzenia L. D. z 30. aprila 2014 a doplnenej dia 23. méja 2014, v sulade s § 40
ods. 2 a 3 pism. ¢/ zdkona €. 543/2002 Z.z. a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny



poriadok) v zneni neskor$ich predpisov menovanym rozhodnutim z 31. jila 2014 povolil vynimku zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zékona ¢. 543/2002 Z.z.. Vynimkou sa ziadatelovi
povolilo usmrtit’ - odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri L. D., a to od
nadobudnutia Gi¢innosti rozhodnutia do 30. novembra 2014 posliedkou na lokalitaich M., C. a lokality s
vyskytom §kod a postriezkou na lokalite D. E. (k.0. D.), drzat’ ho a prepravovat’. Zaroven prvostupiovy
spravny organ v rozhodnuti stanovil podrobnejSie podmienky v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002
Z.z. (dalsie body 2 - 8).

Najvyssi sud zdoraznuje, ze zakonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom sudnictve je
skutoénost’, Ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné. Spravny sud
musi preukazanie ukratenia prav Zalobcu nezakonnym rozhodnutim skiimat’ ex offo. Najvys$si sud ma za
to, ze zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o povoleni
vynimky podla § 40 ods. 2 a ods. 3, pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., ked’Zze v danom pripade, v
priebehu sudneho konania napadnuté rozhodnutia stratili platnost’” a zalobcova ucast’ v tomto Stadiu
konania nemohla spdsobit’ ukratenie jeho prav, t.j. realizicia jeho prav bola teda vyluéne formalneho
charakteru, avSak realne nemohla zabezpecit' vyhodnej$i resp. priaznivej$i vysledok. V tejto suvislosti
Najvyssi sud poukazuje na skuto€nost’, ze konanie zacalo na Ziadost’ ziadatela, ktory vSak nepoziadal o
predizenie vynimky v zmysle § 89 ods. 2 zakona &. 543/2002 Z.z.

Najvyssi sud vychadzajic zo stanoviska NajvysSicho stidu zo 4. juna 2014, ¢. Snj 72/2013,
uverejneného webovej stranke http://www.nsud.sk/data/files/875 stanovisko-snj-72-2013.pdf a aj
napriek argumentacii zalobcu zastdva nazor, ze uplynutie platnosti ¢asovo limitovaného rozhodnutia mé
za nasledok, Ze odpadol predmet konania. Spravny organ preto moze (ba dokonca musi) zastavit
konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek Stadiu spravneho konania. Za danych okolnosti ,,odpadnutim
dévodu na konanie“ treba rozumiet’ v pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,platnosti
rozhodnutia“ ako pravny doévod, ktory ma za nasledok odpadnutiec predmetu konania v dosledku
uplynutia ¢asu, na ktory bolo vydané. Ak rozhodnutie organu ochrany prirody a krajiny o vydani suhlasu
na odstrel jedného jedinca medved’a hnedého, ktorym bola povolena vynimka podla § 40 ods. 2 a ods.
3, pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. stratilo platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané, odpadol
doévod na d’alsie konanie o povolenie takejto vynimky. Rozhodnutie organu ochrany prirody potom nema
predmet konania, lebo takymto predmetom konania nie je povolenie na odstrel jedného jedinca medved’a
hnedého. Ak zanikla platnost’ rozhodnutia, potom sucasne odpadol aj predmet spravneho konania.
Uplynutie ¢asu, na ktory bolo vydané rozhodnutie, teda spésobuje nevyhnutnost’ zastavenia konania.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze pripadné zruSenie rozhodnutia Zalovaného v danom pripade by
nepredstavovalo pre G¢astnika konania realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by
v rozpore so zasadou materidlnej pravdy aj v rozpore so zasadou hospodéarnosti konania. Sud aj spravny
organ musia pritom zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat stcasne so zésadou
hospodarnosti tak, aby nedochaddzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvySovali naklady konania. Iny vyklad zakona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o
rozklade bez toho, aby umozZiovalo ucastnikovi konania readlnu moznost dosiahnut materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti spravneho konania, ktora
je zakotvena v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku.

Pokial’ Zalobca poukazoval na zavery plynuce z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24.
septembra 2013, ¢.k. 1Szp/6/2013 a z 13. maja 2014, ¢.k. 1Szp/13/2013, najvyssi sud k tomu dodava,
ze uvedené rozhodnutia boli prijaté eSte pred prijatim zjednocujuceho stanoviska spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k zjednoteniu vykladu § 82 ods. 9 pism. a/ a § 89 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 543/2002 Z.z. o désledkoch neplatnosti povolenia na usmrtenie chraneného zivocicha na
priebeh stdneho konania (Stanovisko spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24.
jana 2014, Snj 72/2013), a preto najvy$si sud nemal dovod sa tymito rozhodnutiami podrobnejsie

zaoberat’.

K néavrhu Zalobcu na prerusenie konania az do skonéenia konania vedeného pred Sudnym dvorom



Eurépskej tnie sp.zn. C-243/15 najvys$si std uvadza, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie vydal dna 8.
novembra 2016 v danej veci rozsudok.

V uvedenom konani sa vSak rieSila otazka (o zodpovedanie ktorej poziadal Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp.zn. 4Szp/4/2013), ktora nemdze mat’ vyznam pre rozhodnutie studu
v tomto konani, pretoze tieto spolu vecne nestvisia. Najvyssi sud sa v konani 4Szp/4/2013 poloZenou
prejudicidlnou otazkou pytal, ¢i mechanizmus dvoch subezne prebiehajucich spravno-sudnych konani,
ktoré vznikli ukonc¢enim spravneho konania o i€astnictvo a jeho moznym sudnym pokracovanim bez
preruSenia podvodného konania o suhlas, u ktorého je zvySena pravdepodobnost jeho pravoplatného
skoncenia skor, ako je to v pripade sporu o ucastnictvo, je v sulade s obsahom rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie sp.zn. C-240/09, ktory kladie zvySeny doraz na taky vyklad procesného prava
vnutro§taitnym sudom tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné sphit na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktoré bude v o najvic¢Sej moznej miere v stlade tak s cielmi
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj s cielmi ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych
pravom Unie, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia napadnut’ na sude rozhodnutie
prijaté v ramci konania o suhlas, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia.

Z obsahu spisu, ako aj prilozeného administrativneho spisu spravneho organu je zrejmé, ze so zalobcom
sa od zac¢iatku konania jednalo ako s ti¢astnikom konania a toto jeho postavenie nebolo v konani sporné.
Zodpovedanie predlozenej otazky Stidnym dvorom Eurodpskej Ginie je v tomto konani irelevantné, pretoze
zalobca ako riadny tc€astnik konania vyuzil pravo podat’ zalobu podla § 247 a nasl. OSP, ktoré mu
nebolo odopreté. Na preruSenie odvolacieho konania teda neboli dané Ziadne zdkonné dovody, preto
najvyssi sud navrh zalobcu na preruSenie konania s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP, § 211 ods. 2 OSP a 492 ods. 2 SSP ako neddvodny zamietol.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, najvys$si sud stotoZniac sa pritom s dovodmi uvedenymi v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, napadnuté uznesenie krajského stdu ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si stid podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
§ 224 ods. 1 OSP, § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a podla vysledku konania

neuspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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