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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. H., narodeného XX. N. XXXX, M. T. R. XXX,
zastapeného advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s. r. o., PreSov, Duchnovicovo namestie 1,
ICO: 50 680 552, proti zalovanej obchodnej spolonosti Vieobecna tverova banka a. s., Bratislava,
Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeny advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s. r.
0., Bratislava, Kycerského 5, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 132,18
eura, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7Csp/86/2018, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/44/2020 z 24. juna 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,,sud prvej indtancie” resp. ,,prvoinitanény sud") rozsudkom
zo dna 31. jula 2020 €. k. 7Csp/86/2018-265 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal vo¢i zalovanej
vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 1 132,18 eura s prislu§enstvom s odovodnim, ze medzi nimi
uzatvorena zmluva zo dna 27. decembra 2013 je spotrebitelskou zmluvou, priCom tiato neobsahuje
predpisané nalezitosti podl'a zakona ¢. 120/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,zakon ¢.
129/2010 Z. z.") a z toho dovodu sa povaZzuje za beziroénu a bezpoplatkovi. Kedze Zalobcovi bol
poskytnuty tver vo vySke 5 000 eur, pricom Zalovanej uhradil sumu 6 132,18 eura Zalobou sa domahal
vydania rozdielu medzi uhradenymi a poskytnutymi finanénymi prostriedkami. Konkrétne vo vztahu k
tvrdeniu o absencii predpisanych nalezitosti Zalobca uviedol, ze v spotrebitel'skej iverovej zmhuve bol
uvedeny nespravny tdaj ro¢nej percentualnej miery nakladov (d’alej len ,,RPMN") a priemernej hodnoty
RPMN v nadvéaznosti na nezapoc¢itanie plnenia poistného, ktoré tvorilo sucast’ kazdej mesacénej splatky
Gveru. Dalej namietal nespravne uvedenti celkov &iastku, ktora bola uvedena na zéklade nespravnych
udajov platnych v Case uzavretia zmluvy o tom, z ¢oho pozostavali splatky Gveru. Napokon namietal
porusenie zalovanej konat’ s odbornou starostlivostou podla § 7 zakon ¢. 129/2010 Z. z. Po vykonanom



dokazovani vysluchom stran ako aj oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi sud prvej
inStancie konStatoval, Ze pokial’ i§lo o sporny ukazovatel’ poistného, tento v danom pripade nemusel byt’
obligatorne zahrnuty do RPMN v spotrebitel'skej uverovej zmluve, kedZe i§lo o volitelny benefit v
podobe nizSicho uroku, ktory zalobca mohol a nemusel prijat. Takyto zaver vyvodil z vypovede
samotného zalobcu, ktory potvrdil, Ze otazka tykajiica sa poistného bola medzi zmluvnymi stranami pred
uzavretim zmluvy individualne prejednand a na poistenie spotrebitelského uveru Zzalobca pristtpil
dobrovolne z dévodu benefitu nizSej sadzby urocenia poskytnutého tveru o 0,20 %. Takto fakultativne
koncipované poistenie v zmysle § 2 pism. g) zadk. ¢. 129/2010 Z. z. nebolo zahrnuté do vypoctu
celkovych nakladov RPMN, resp. priemerného RPMN. Skutoc¢nost’, Ze splatka poistného bola v zmluve
uvedena ako neoddelitelna sucast’ kazdej mesacnej splatky, nepreukazuje nespravny vypocet RPMN v
neprospech spotrebitel'a. Nebolo tiez preukdzané, Ze ak by Zalobca vyhodu v podobe zniZenia Groku z
poskytnutého uveru neprijal, nebol by mu zo strany Zzalovanej poskytnuty spotrebitel'sky uver. Inak
povedané nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, Ze ak by nepodpisal formularovt spotrebitel'ski zmluvu,
nebol by mu uver poskytnuty. Pokial’ i§lo o vySku kone¢nej sumy (celkovej Ciastky), ktora zat'azovala
zalobcu ako tverového dlznika, std prvej inStancie konStatoval, ze tato bola v zmluve uvedena
jednozna¢ne nezamenitelne a udaje pre vypocet tejto sumy boli uvedené spravne. Hodnota RPMN a
priemerna hodnota RPMN, ktoré boli uvedené v zmluve sa nevymykajii z ramca obvyklej vySky RPMN
v Gase uzavretia zmluvy. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze zmluve chybalo Glenenie splatok tveru na
istiny, urok a iné poplatky, pripadne poradie ich thrady, a teda namietal nedodrZanie ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakon ¢. 129/2010 Z. z., prvoinStanény sud konStatoval, ze zmluva predpisané
nalezitosti obsahuje v presne urcenej vyske a Clenenie splatok s uvedenim datumu prvej a poslednej
anuitnej splatky. V podrobnostiach tiez odkazal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(vid’ rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/211/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018), v zmysle ktorej nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
kazdej splatky. Co sa tyka tvrdeného porusenia povinnosti Zalovanej konat’ s odbornou starostlivostou v
zmysle § 7 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. sam Zalobca svojou vypoved’'ou na pojednavani potvrdil, Ze medzi
zmluvnymi stranami doSlo pred uzavretim zmluvy k vzdjomnému rokovaniu, minimélne v rozsahu
vyuzitia doplnkovej sluzby poistenia tiveru. Z tohto dovodu ani tito ndmietku sud prvej instancie
neakceptoval. Po pravnej stranke poukazal na ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d), § 2 pism. g), § 9
ods. 2 pism. k), 1) a § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Tiez na ustanovenia § 100 ods. 1, § 103, § 107
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obcliansky
zakonnik"). Ked’Ze zalovana bola v konani uspesna v celom rozsahu, prvoinstancny sud jej podla § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") priznal plni nahradu
trov konania.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. jina
2021 sp. zn. 16CoCsp/44/2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
%. V dovodoch svojho rozhodnutia v suvislosti s odvolacimi ndmietkami zalobcu uviedol, Ze si
nespravne vyklada pravne vyznamné suvislosti medzi podmienkami poskytnutia iveru a obligatornymi
nalezitost'ami spotrebitel'skej iiverovej zmluvy. Sporna uverova zmluva bola v danom pripade uzavreta
po riadnom kontraktacnom procese, v ktorom procese sa dosiahla zhoda medzi ponukou a dopytom.
Zalobca v postaveni spotrebitela akceptoval ponuku z vyberu moznosti zmluvnych podmienok Zalovanej
a uzavretim zmluvy v ¢ase rozhodnom pre posudenie veci vyli¢il moznost uzavriet' so zalovanou int
uverovi zmluvu, alebo tiverovi zmluvu s niektorym d’alSim poskytovatelov spotrebitelskych tverov.
Prvoin§tanény sad spravne prihliadol na vypoved Zzalobcu, ktory na pojednavani uviedol, ze pred
uzavretim zmluvy doSlo k vzdjomnému rokovaniu minimalne v rozsahu vyuzitia doplnkovej sluzby
poistenia tveru. Za dalSie tvrdenie o neuneseni obrateného dbokazného bremena Zalovanej konat' s
odbornou starostlivost'ou pri posudeni schopnosti dlznika splacat’ uver by bol na mieste v pripade, ak by
7alobca uginne poprel individualne dojednanie zmluvnych podmienok. Zalovana v potrebnom rozsahu
preukazala listinnymi dokazmi odborné posudenie klienta pred samotnym uzavretim zmluvy predloZzenim
vyplneného informacného formularu o spotrebitelskom tvere a o poisteni uveru, ktoré zalobca
nespochybnil. Odvolaci stid vec uzatvaral tak, ze sporné poistenie iveru je v zakladnych podmienkach
posudzovanej uverovej zmhivy uvedené ako nakladova polozka vo vyske 7,40 eur v mesacnej splatke



uveru, vratane poistného a v bode 8. zmluvy, kde je medzi zmluvnymi stranami dojednané pristapenie
dlznika k poisteniu schopnosti splacat’ flexip6ziCku. Odvolaci std v rémci stdneho prieskumu
spotrebitel'skej tverovej zmluvy nezistil, Ze by Zalovana - dodavatel' poskytnutim doplnkovych sluzieb
poistenia tiveru a v suvislosti s vySkou uroku z uveru zriadenim bezného uctu nereSpektovala, resp. v
prevaznej miere nesledovala zaujmy spotrebitela v zmysle § 53 ods. 4 pism. t) Ob¢ianskeho zakonnika.
Uvedené vyplyva aj z dojednania dlh§ej doby splacania tveru, ktora bola stanovena na 10 rokov (120
mesac¢nych splatok) ako aj z udajov o zalobcovi ako dlznikovi, jeho prijmoch, zamestnani, vzdelani v
¢ase uzavretia zmluvy. NeSlo teda o neplatné zmluvné dojednanie z titulu neprijatelnej zmluvnej
podmienky. U¢elom pravnej upravy (vid’ § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zikonnika, § 7 ods. 1 v spojeni s §
11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.), ktora prikazuje dodavatelovi prihliadnut’ na finanént situaciu
spotrebitela je pravna vada neplatnosti dojednania neprimeraného troku podla vSeobecnej pravnej
upravy a sankcia straty uroku a poplatkov v pripade poskytnutia spotrebitelského tveru takému
diznikovi, ktory nie je schopny uver splatit, pretoze schopnost’ dlznika splacat’ iver nebola pri uzavreti
zmluvy riadne dodavatelom preverena. V posudzovanej veci vSak o takyto pripad neslo. Sud prvej
inStancie preto posudil spravne tvrdenia Zalobcu, Ze musel uzavriet zmluvu o poisteni Giveru a zriadeni
bezného Gctu, aby ziskal spotrebitelsky tver za ponukanych podmienok ako nepreukazané. Vzhl'adom
na uspech v odvolacom konani, odvolaci sud zalovanej priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku zalobca (dalej aj ,,dovolatel") podal dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Mal teda za to, Ze std (odvolaci) mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil realiziciu procesnych prav v takej miere, ze doSlo k porusSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. BlizSie vytykanu vadu zméto¢nosti odovodnoval tym, Ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je vo vzajomnom vnutornom rozpore a je protireCivé, Zalobcovi tieZ
nedava odpoved na nim vzneseny argument majuci rozhodujici vyznam pre vec samu. V pomerne
rozsiahlom dovolani Zalobca najskér podrobne chronologicky opisal priebeh celého prvoinstanéného ako
aj odvolacieho konania vratane predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho stidu. Podrobil kritike zavery
prijaté prvoinStancnym, respektive odvolacim stidom. Ich vyklad, ze spotrebitel’ sa individualne rozhodol
pre danu urokovu sadzbu, pretoZze sa individualne rozhodol pre poistenie ako aj pre bezny ucet a tieto
naklady su z uvedené¢ho dovodu vynaté z celkovych nakladov (a teda aj celkovej iastky a aj RPMN) je
podla presved¢enia dovolatel'a pravne neudrzatelny, arbitrarny, nepresved¢ivy a svojvolny, nemajici
absolitne ziadnu oporu v platnom préve ani v skutkovom stave, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy proces. V uvedenej suvislosti Zalobca podrobne poukézal na judikatiru najvyssieho sudu ako
aj tstavného sudu ohladom oddvodniovania sudnych rozhodnuti. Za d’alSie nesthlasil ani s prijatymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii o tom, ze Zzalovana neporusila povinnosti podl'a
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 120/2010 Z. z., kedy neposudzovala schopnost’ splacat’ Gver zalobcom bez
relevantnych udajov o jeho prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave bez nahliadnutia do prisluSnej
databazy tidajov na i¢ely posudzovania schopnosti splacania iverov. Zalobca zopakoval, Ze Zalovana si
svoje povinnosti riadne nesplnila, a preto sa aj na zaklade tohto dévodu poskytnuty spotrebitel'sky tver
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Ani na uvedenti argumentaciu Zalobcu v postaveni odvolatela
mu odvolaci sud nedal riadnu a presved¢ivii odpoved’, v dosledku ¢oho taktiez svoje rozhodnutie zat'azil
vadou zméto¢nosti. Pritom v zmysle judikatury sudneho dvora Eurdpskej tinie je dokazné bremeno toho,
¢i a ako konal veritel' s odbornou starostlivostou vzdy iba na veritelovi nikdy nie na spotrebitelovi. V
zmysle CSP je povinnost'ou stran niec¢o tvrdit' a nasledne dokazovat’. V tomto pripade bolo povinnostou
zalovanej tvrdit’ a dokazovat’ ¢i a ako konala s odbornou starostlivostou. Sudy nizSich in§tancii nemohli
napravat’ ich zlyhanie a ex offo skiimat’ jej konanie s odbornou starostlivostou, nakolko sud takto
supluje dokazné bremeno, ktoré ma znéSat’ veritel’ a to v neprospech spotrebitela. Pokial’ odvolaci sud v
suvislosti s odvolacou argumentaciou zalobcu, vo vztahu k skiimaniu jeho bonity, poukazal na vyplheny
informa¢ny formular o spotrebitel'skom uvere a o poisteni iveru, tento dokaz nevyhodnotil, no napriek
tomu konStatoval, Ze Zalovana preukazala odborné posudenie klienta pred samotnym uzavretim zmluvy.
Napriek tomu, Z¢ v zmysle prava EU a v zmysle rozsudku sudneho dvora Eurépskej tinie ma povinnost’
veritela skiimat’ tverova bonitu spotrebitela podstatny vyznam, sudy nizSich inStancii sa tejto otazke
venuju absolutne okrajovo, svojvolne a de facto aj nepreskiimatelne, ¢im je zjavne dany dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP. Z vysSie uvedenych dévodov zalobca dovolaci sud ziadal, aby napadnuty



rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovand v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu dovolaci sud Ziadala, aby ho v prvom rade
odmietol podla § 447 CSP, respektive zamietol. BlizSie uviedla, ze podla jej ndzoru je na rozdiel od
tvrdeni Zalobcu rozhodnutie odvolacieho stidu dostatoéne presved¢ivé, jasné a zrozumitelné, spifajice
nalezitosti zakonného rozhodnutia. Procesny postup tak odvolaciecho stidu ako aj sudu prvej inStancie
nevykazuje ziadne znaky, na zaklade ktorych by bolo mozné konStatovat’ poruSenie prava zalobcu na
spravodlivy proces, a teda naplenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Zalobcom
opakované prezentované uvahy o tom, ¢i poistné ma alebo nema v tomto konkrétnom pripade vstupovat’
do vypoctu nakladov uveru ako i vypoctu RPMN v zmluve o spotrebitelskom tvere, oznacila Zalovana
za scestné a vyslovne Gcelové. V tejto stuvislosti poukazala na to, Ze Zalobca v priebehu sporu akceptoval
jej argumentaciu, ze poistné nebolo povinné, ale dobrovolné. Obdobne sa Zalobca vyjadril aj napriklad k
benefitu (v podobe zliav z urokovej sadzby tiveru) za vedenie bezného uétu. Zalovana zdoraznila, Ze
zalobca nebol povinny na ucely ziskania uveru ¢i ziskania ho za ponuknutych podmienok splnit’
podmienky na uplatnenie benefitu, bolo to jeho pravo, ktoré mu priznala zmluva. Tieto polozky (z
dévodu ich dobrovolnosti) potom nevstupuji do vypo¢tu RPMN ani naklady Gveru - vid’ ustanovenie §
2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tveroch. O nesprévnosti vlastnej argumenticie podava
presved¢ivy dokaz samotny zalobca, nakolko tento v celom konani poukazuje len na dve z troch
podmienok na ziskanie benefitu a sice poistné a naklady na vedenie u¢tu. Nespomina uz ale ,,nezahrnutie
nakladov na udrzanie si zamestnania" do vypoc¢tu nakladov uveru ¢i RPMN, pricom ide o ta isti povahu
veci ako pri ostatnych dvoch podmienkach na ziskanie benefitu v podobe zlavy z urokovej sadzby
uveru. Za dalSie v spore predloZzeny typ zmluvy zalovanej obchodnej spolo¢nosti a to dokonca s
rovnakym benefitom v podobe zlavy z urokovej sadzby uz bol predmetom prieskumu v mnohych
sudnych konaniach, z ktorych vziSli pravoplatné sidne rozhodnutia o suladnosti tohto typu zmluvy so
zdkonom (vid® rozhodnutia predkladané Zalovanou v prvoinitanénom konani). Co sa tyka argumentu
zalobcu o neskiimani jeho bonity zo strany zalovanej k tymto tvrdeniam sa uz Zalovana podrobne a
vy&erpavajico vyjadrila. Zalobca jej tvrdenia Ziadnym spdsobom nerozporoval ani na ne nijak
nereagoval. Nenavrhol na preukdzanie svojich velmi strohych tvrdeni vykonat’ ziaden dokaz, preto v
uvedenom smere procesnd obrana zalovanej bola plne Gspes$na, odstrafiujiica akékol'vek pochybnosti k
danej téme nastolené len velmi stroho vSeobecnou nekonkrétnou a nijak dokazne nepodloZenou
argumentaciou Zalobcu. Zalovana v zavere podaného vyjadrenia zdoraznila, e z jej strany k poruseniu
ziadnej povinnosti nedoslo, odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti zalobcu splacat’ uver bola
zachovana. Napokon uviedla, ze ochrana spotrebitel'a nemoze byt bezbrehd a zijst’ tak d’aleko, ze tito
nemusia niest’ Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie aj ked’ uzavra akukol'vek zmluvu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci std") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalobca vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu a v tejto stvislosti vytkol suidom niz§ich inStancii aj (podla
jeho presvedc¢enia) nespravne skutkové a pravne zavery.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst’

aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 bod 26., 5Cdo/57/2019 bod 9., 10.) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné

na zéklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola €astnikovi odilatda moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sidu
javila ako vyznamnad pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

15. V posudzovanom pripade dovolatel' namietal hodnotenie dokazov vykonané sidmi niz§ich inStancii
ohladom porusenia povinnosti Zalovanej konat s odbornou starostlivostou, ako aj nedostatocné



vysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi odvolacim stidom. Dovolaci sud nepovazoval
uplatneny dévod za relevantny z dovodu, ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. V odoévodneni svojich rozhodnuti sudy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stdu prvej in§tancie v rozhodujicom bode a sice
v spravnosti zaveru ohladom ,nezahrnutia poistného spotrebitel'ského uveru do vypoctu RPMN a
celkovych nakladov uveru" z dévodu, Ze ,sporny ukazovatel nemusel byt obligatorne zahrnuty do
RPMN v spotrebitel'skej uverovej zmluve, ked’ze iSlo o volitelny benefit v podobe niz§iecho uroku, ktory
zalobca mohol a nemusel prijat™. Takyto zaver sudy nizSich inStancii vyvodili predovSetkym z vypovede
samotného Zalobcu, ktory potvrdil, Ze otazka tykajuca sa poistného ,,bola medzi zmluvnymi stranami
pred uzavretim zmluvy individudlne prejednand a na poistenie spotrebitel'ského tveru zalobca pristupil
dobrovolne z dovodu benefitu nizSej sadzby turocenia poskytnutého uveru." Bolo tak logicky a
zrozumitelne sudmi zodpovedané, pre¢o medzi naklady zZalobcu ako spotrebitela pri vypocte RPMN
nebolo zahrnuté poistenie a teda, Ze tento 0daj je nespravny, ¢o by malo za nasledok tvrdenu
bezliro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru. V dalSich €astiach svojho rozhodnutia odvolaci sud vystizne a
presved¢ivo reagoval na vSetky d’alSie odvolacie ndmietky zalobcu (blizSie vid’ bod 2 tohto rozhodnutia).
Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu podla nazoru dovolacicho stiidu spiia néleZitosti vyplyvajice
z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

16. Na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do vahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vys$li najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP Za procesnti
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemodze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost' vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.



18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i

na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat odpoved na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu, ktorym namietal vady zméto¢nosti podl'a §
420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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