Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tor/1/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1022201625

Datum vydania rozhodnutia:  17.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1022201625.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila
2024 v Bratislave v trestnej veci G. Q. o nim podanej staZnosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1Ntc/29/2022, z 8. novembra 2023 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost G. Q.C. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim, sp. zn. 1Ntc/29/2022, z 8. novembra 2023 tak, ze

,l. Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii sa rozsudok Mestského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1T/31/1985, z 24.2.1986 vo vztahu k odsudenému G. Q. pre trestny ¢in opustenia
republiky podla § 109 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. zrusuje.

II. Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii sud urcuje odsudenému G. Q. pre
trestny ¢in teroru podla § 93 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., ktoré boli rehabiliticiou nedotknuté,
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov"-

Krajsky sud v oznacenom uzneseni skonstatoval v podstate to, Ze:

,»Z vykonaného dokazovania na neverejnom zasadnuti krajsky std ustalil, ze trestna vec G. Q., vedena
na byvalom Mestskom stude v Bratislave pod sp. zn. 1T/31/1985, sa tykala trestného stthania G. Q., pre
tri trestné ¢iny, a to trestny Cin teroru podla § 93 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., trestny ¢in
opustenia republiky podla § 109 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., z ktorych spachania bol
pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Mestského stdu v Bratislave, sp. zn. 1T/31/1985, z
24.02.1986 a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov so zaradenim pre
vykon trestu do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny a ulozeny ochranny dohl'ad 3 (tri) roky.

Krajsky sud v Bratislave nemohol vo veci navrhu, ktory je predmetom konania, prihliadnut’ na uznesenie



Najvyssieho stidu Slovenskej socialistickej republiky, sp. zn. 4To/18/1986, z 5.5.1986, na ktoré G. Q. a
rovnako sudy v konani pod sp. zn. 1Nt/169/1989, 1Nt/265/1990, poukazovali, pretoze predmetom
konania na odvolacom sude bolo rozhodnut len o odvolani A. Q.. Rozsudok Mestského sudu v
Bratislave teda nadobudol vo vztahu k navrhovatelovi pravoplatnost’ uz na sude prvého stupia, a preto
navrh G. Q.C. v &asti zruSenia vy$§ie uvedeného uznesenia Najvyssicho sidu Slovenskej socialistickej
republiky, formulovaného v petite navrhu, netykajaiceho sa G. Q., vyhodnotil krajsky sud ako
nedovodny.

Po odsudeni G. Q. teda vylu¢ne rozsudkom Mestského stidu v Bratislave v roku 1985 nasledne t¢inny
zak. ¢. 119/1990 Zb. poskytol navrhovatelovi pravny prostriedok k dosiahnutiu u¢elu zdkona podla § 1
citovaného zakona vo vztahu k jeho pravoplatnému odsudeniu rozsudkom byvalého Mestského studu v
Bratislave zruSenim rozhodnutim zo zakona (druhy oddiel, § 2 az § 3 zak. ¢. 119/1990 Z. z.),
realizovany vSak v konani pred sudom, formou autoritativneho vyroku sudu (§ 7 ods. 1 zak. ¢&.
119/1990 Z. z.).

Vychéadzajuc z obsahu ustanovenia § 2 ods. 1 zak. ¢. zdk. ¢. 119/1990 Zb., do ktorého mozno
nepochybne zahrnut’ rozsudok Mestského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1T/31/1985
majlci charakter pravoplatného odsudzujiiceho stdneho rozhodnutia pre tri vys$sie uvedené trestné ¢iny,
zdoraziiujuc obdobie jeho vyhlasenia zdkonom predpokladané v ¢asovom ramci odo 25.2.1948 do
1.1.1990, ¢o nepochybne zodpoveda jeho vyhlaseniu 24.2.1986, za kumulativnej podmienky, Zze skutky
boli spachané po 5.5.1945, in concreto skutok v bode 1/ rozsudku sa stal v roku 1985 a skutky v bode
5/ rozsudku sa stali 14.4.1985 a 13.4.1985, mozno konstatovat, ze do okruhu trestnych ¢inov, vo
vztahu ku ktorym zéakonodarca stanovil povinnost zrusit' pravoplatny odsudzujici rozsudok, spada
podla § 2 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 119/1990 Zb. len trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 ods. 1
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.

Ak preto G. Q. bol odsudeny pre tri trestné ¢iny, z ktorych do vy$sSie uvedeného okruhu trestnych
¢inov spada vyluéne trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb., bolo povinnostou krajského studu zrusit’ postupom podla § 2 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 119/1990 Zb.
o sudnej rehabilitacii rozsudok Mestského stidu v Bratislave, sp. zn. 1T/31/1985, z 24.2.1986 vo vztahu
k odsudenému G. Q. iba pre trestny Cin opustenia republiky podl'a § 109 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., ktory spadal pod taxativne vymedzené trestné Ciny s povinnost'ou zruSenia rozsudku v
tejto Casti, Co krajsky stid zohl'adnil tak, ako je uvedené vo vyroku v bode 1. tohto uznesenia.

Postupom podla zak. ¢. 119/1990 Zb. preto zostali rehabiliticiou nedotknuté dva trestné Ciny, a to
trestny ¢in teroru podla § 93 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. a trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb.

Hoci k zruseniu rozsudku Mestského stidu v Bratislave, sp. zn. 1T/31/1985, z 24.2.1986 vo vztahu k G.
Q. doslo len pre jeden trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb., vystala bezpodmieneéna povinnost’ krajského stdu, postupom podla § 2 ods. 2 druha veta zak. ¢.
119/1990 Zb. ulozit' Ghrnny primerany trest zohladniujlic zévaznost trestnych ¢inov rehabiliticiou
nedotknutych, alternativne upustit’ od ur€enia primeraného trestu. Zakonodarca totiz explicitne predvida
tento postup aj pre pripad, ak sa vztahuje rehabiliticia len na niektory z trestnych ¢inov.

Podl'a § 93 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. trestného ¢inu teroru sa dopusti kto v umysle poskodit’
socialistické spolo¢enské a Statne zriadenie republiky iného tmyselne usmrti, alebo sa o to pokusi,
potresce sa odiiatim slobody na 12 az 15 rokov alebo trestom smrti.

Podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona ¢. 140/1961 Zb. trestného ¢inu podvodu
sa dopusti kto na Skodu cudzieho majetku seba, alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu a
spacha ¢in pre zarobok, potresta sa odnatim slobody na 2 az 8 rokov.

Podl'a § 3 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. stupen nebezpe¢nosti ¢inu pre spolo¢nost’ je
uréovany najmd vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spdsobom vykonania ¢inu a
jeho nasledkami, okolnost’ami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou péachatel’a, mierou jeho zavinenia a
jeho pohnutkou.

Pokial’ ide o posudzovanie vzajomného pomeru zavaznosti trestnych ¢inov v sulade s dikciou § 2 ods. 2
zak. €. 119/1990 Zb. ako ur¢ujuceho kritéria, krajsky sud sa neobmedzil len na komparaciou samotne;j
trestnej sadzby pre trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961
Zb. v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 5 rokov, v ktorej Casti bol rozsudok Mestského sudu v Bratislave
zruseny (bod I. uznesenia) s nad’alej pre konanie podla zak. ¢. 119/1990 Zb. relevantnymi trestnymi



¢inmi podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. s
trestnou sadzbou 2 az 8§ rokov a trestnym ¢inom teroru podla § 93 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v
rozpiti 12 az 15 rokov (v danom ¢€ase eSte do uvahy prichddzajici trest smrti).

Tunajsi sud zohladnil najmi kritérium stupiia nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ podla v tom case
platného a Gi¢inného § 3 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pricom upriamil pozornost’ na to, ze
pri jeho posudzovani vychadzal najmd z chraneného zaujmu, ktorému sa poskytuje ochrana, ale
nepochybne aj na spdsob vykonania ¢inu.

Pri zohl'adneni spolocenskej nebezpec¢nosti ¢inu krajsky sud prihliadol pri trestnom ¢ine teroru podla §
93 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na okolnosti, ktoré vyraznym spoésobom zvySovali spolo¢enski
nebezpecnost’, teda také, ktoré prevySovali obvykli nebezpecnost’ ¢inu. Takuto obvykla nebezpecnost’
¢inu mozno konstatovat’ pri konani spo&ivajicom vo vycestovani G. Q. z CSSR do Bulharska na nie
vlastny cestovny doklad, teda pri trestnom Cine opustenia republiky podla § 109 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory bol tunaj§im stidom zruSeny (bod 5/ rozsudku). Ilegdlne opustenie
republiky bez povolenia do tretej krajiny je vSak principidlne neporovnatelné s vyznamom chraneného
zaujmu ochranit’ Statne zariadenie prostriedkami, ktorymi sa malo dosiahnut, a to pokusom usmrtenia
iného. V zmysle bodu 1/ rozsudku G. Q. v umysle poskodit’ socialistické a spolocenské zriadenie
republiky okrem iné¢ho pod hrozbou zastrelenia zdéraznenej vystrelom z pistole, prinutil spolu s dalSou
osobou ndmestnika ministra zdravotnictva zostat’ v aute a pouzil ho ako rukojemnika, s ktorym odi§li na
hrani¢ny priechod, kde pod hrozbou zastrelenia rukojemnika si vynucoval odchod do Rakuska.

Konanie G. Q. v bode 1/ rozsudku pre trestny ¢in teroru podla § 93 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.,
ku ktorému doslo v septembri 1985 pokusom odist’ do Rakuiska, je umocnené tym, Ze tohto konania sa
dopustil potom ako v bode 5/ rozsudku v mesiaci april 1985, kedy odiSiel do Bulharska, na §kodu A. S.,
ktorého uviedol do omylu pod zdmienkou vypozi¢ania osobného motorového vozidla, mu ho nevratil,
vycestoval na nom do Bulharska a uvedené motorové vozidlo ako nepojazdné opustil, za ¢o bol
odsudeny pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona €.
140/1961 Zb.

G. Q. teda svoje konanie, potom ako spachal vy$Sie uvedeny trestny ¢in podvodu, gradoval a toto
prerastlo do spachania rovnako vyssie uvedeného trestného ¢inu teroru, odvijajuceho sa z toho istého
zakladu - v snahe G. Q. vycestovat. Naznacena disproporcia medzi vyznamom chranenych zaujmov,
najmé vSak vysSie uvedeny sposob konania, navySe s poukazom na spachanie dvoch trestnych ¢inov
rehabilitaciou nedotknutych, a to trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a trestného Cinu teroru podla § 93 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb., nemohlo
zalozit’ upustenie od ur¢enia primeraného trestu.

Neostalo preto krajskému sudu iné ako po vyssie uvedenom posudeni vzdjomného pomeru zavaznosti, s
doérazom na spachanie trestného ¢inu teroru podla § 93 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ulozit’ pre
trestny ¢in teroru podla § 93 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb., thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov, zohladiiujic aj rozhodnutie prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej
republiky o amnestii z 1.1.1990 (tzv. Havlova amnestia), najmi jeho ¢l. VI ods. 2, premietnuty v
odpusteni trestu odnatia slobody vo vymere 1 (rok) uznesenim Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
INt/265/1990, z 2.1.1990.

Pokial’ ide o uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Nt/169/1989, zo 14.12.1989, ktorym v
stlade s ¢l T amnestie prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 8.12.1989 (tzv. Husakova
amnestia) rozhodol tak, Zze G. Q. je i€astny amnestie, je nevyhnutné zdoraznit', Ze tato sa tykala v stulade
s ¢L I, na ktory priamo predmetné uznesenie odkazuje, len trestného ¢inu opustenia republiky podla §
109 Trestného zakona, teda nie trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a trestného Cinu teroru podla § 93 Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb., za ktoré mal krajsky stid v tomto konani ukladat’ primerany trest.

Krajsky sud vsak nemohol pri ur¢ovani trestu zohl'adnit’ skuto¢nost’ uvedenu v odpise registra trestov v
bode 1/, Ze doslo k odpusteniu vykonu casti trestu 3 (tri) roky milostou prezidenta 27.6.1990. Bez toho,
aby krajsky std disponoval milostou prezidenta, hoci aj na jej preloZzenie bol G. Q.E. bezuspe$ne
vyzvany, mozno konStatovat, Zze doSlo len k zmierneniu samotného vykonu trestu odnatia slobody
formou agraciacie, z ktorého bol 23.10.1990 G. Q. podmiene¢ne prepusteny, teda nie vymery uloZeného
trestu. Neslo preto o situaciu o zmiernenie samotnej vymery trestu, ale len jeho vykonu.



Ochranny dohlad ako ochranné opatrenie ulozeny pdvodne podla zak. ¢. 44/1973 Zb. o ochrannom
dohl'ade zostal tymto rozhodnutim nedotknuty.

So zretelom na vys$sie uvedené skuto¢nosti rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia'.

Proti tomuto uzneseniu podal G. Q. staznost prostrednictvom obhajcu, ktory ju v éeskom jazyku
odovodnil nasledovne:

»Rozsudkem byvalého Méstského soudu Bratislava z 24. 2. 1986, sp. zn. 1 T 31/85, ve znéni rozsudku
byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky z 5. 5. 1986, sp. zn. 4 To 18/86, byl
navrhovatel uznan vinnym trestnymi ¢iny teroru podle § 93 tr. zak., opusténi republiky podle § 109
odst. 1 tr. zdk. a podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zdk. a byl odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 let a dale mu byl ulozen ochranny dohled na dobu 3 let.
Usnesenim Krajského soudu Bratislava ze 14. 12. 198,9 sp. zn. 1 Nt 169/89, bylo rozhodnuto, ze
navrhovatel je ucasten amnestie prezidenta republiky z 8. 12. 1989.

Usnesenim byvalého Méstského soudu Bratislava z 29. 1. 1990, sp. zn. 1 Nt 17/89, bylo rozhodnuto, ze
za trestné ¢iny nedotéené amnestii z 8. 12. 1989 se navrhovateli stanovuje uhrnny trest odnéti svobody
v trvani 11 a pil roku.

Usnesenim Krajského soudu Bratislava z 2. 1. 1990, sp. zn. 1 Nt 265/90, ve znéni usneseni Nejvyssiho
soudu Slovenské socialistické republiky z 27. 2. 1990, sp. zn. 1 To 29/90, bylo rozhodnuto, Ze na
zaklad¢ amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 1990 se navrhovateli odpousti ¢ast trestu odnéti svobody v
délce 1 roku.

Tim se trest snizil na 10 a ptl roku odnéti svobody.

Rozhodnutim prezidenta republiky z 27. 6. 1990 byl navrhovateli odpustén vykon trestu v trvani 3 let.
Tim se vysledny trest snizil na 7 a ptl roku odnéti svobody.

Vyrokem I. z usneseni Krajského soudu Bratislava z 8. 11. 2023, sp. zn. 1Ntc/29/2022, byl podle § 2
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni, zrusen rozsudek Méstského soudu Bratislava
z 24. 8. 1986, sp. zn. 1T/31/1985, ve vztahu k navrhovatelovu odsouzeni za trestny Cin opusténi
republiky podle § 109 odst. 1 trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb.

Vyrokem II. téhoZ usneseni byl navrhovateli za trestné ¢iny rehabilitaci nedotéené ulozen trest odnéti
svobody v trvani 10 let.

Navrhovatel ptedklada stiznost proti vyroku II. z usneseni Krajského soudu Bratislava z 8. 11. 2023, sp.
zn. 1Ntc/29/2022.

Dtvodem je skutecnost, Ze v rehabilitatnim fizeni byl navrhovateli ulozen ptisnéjsi trest (10 let odnéti
svobody), nez mu byl ve vysledku ulozen na zaklad¢ ptedchozich tizeni, popsanych v bodech 1. az IV.
této stiznosti (7 a pul roku odnéti svobody).

To je v hrubém rozporu se smyslem rehabilitaéniho tizeni, jak je charakterizovano v § 15 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb., v platném znéni, totiz Ze novym rozhodnutim ,nelze odsouzenému ulozit pfisnéjsi trest,
nez byl ulozen ptivodnim rozhodnutim'.

To je tieba (ve smyslu zasady in dubio pro reo) vykladat tak, Ze nejde jen o plivodné odsuzujici
rozsudek, ale i o veSkeré jeho nasledné modifikace u¢inéné pred vydanim rehabilitaniho rozhodnuti.

Ve vztahu k trestnym ¢indm, rehabilitaci nedotéenych, navrhovatel sdéluje, Zze k nim do§lo v ptimé
souvislosti s tim, ze tehdejsi rezim byl ,nemoralni, protipravni, odsouzenthodny a sméfoval k potlaceni
zakladnich prav a svobod' (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 125/1996 Z. z.), pticemz brénil obéanlim svobodné
vycestovat, a to v pfimém rozporu s ¢l. 12 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech ¢. 120/1976 Sb.

Kdyby rezim svobodné vycestovani umozioval, navrhovatel by se toho nikdy nedomahal nasilnou
cestou; nem¢l by k tomu totiz zadny dtivod".

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze zmeni vyrok napadnutého uznesenia
v Casti II. a upusti od potrestania za trestné ¢iny rehabiliticiou nedotknutych.

V doplneni st'aznosti obhajoba v zasade zopakovala svoje predchadzajice tvrdenia a dodato¢ne pripojila
vyjadrenie Kanceldrie prezidenta Ceskej republiky o aplikécii milosti a amnestii prezidenta CSFR vo
vztahu k G. Q..

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
st'aznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajiice a zistil, Ze staznost’ G. Q.V. nie je dévodna.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii pravoplatné odsudzujice sadne
rozhodnutia vyhlasené v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990, tykajiice sa skutkov spachanych
po 5. maji 1945 podla zdkona &. 140/1961 Zb. v zneni predpisov ho meniacich a doplhajucich, pre
trestné ¢iny rozvracania republiky podla § 92 ods. 1, ods. 2 pism. a), podvracania republiky podla § 98
ods. 1, ods. 2 pism. a) a b), poSkodzovania $tatu svetovej socialistickej sustavy podla § 99 vo vztahu k
trestnym ¢inom podla § 92 ods. 1, ods. 2 pism. a) alebo § 98, poburovania podl'a § 100 ods. 1, 2 a ods.
3 pism. a), zneuzivania ndbozenskej funkcie podla § 101, hanobenia republiky a jej predstavitel'a podla §
102 a 103, hanobenia Statu svetovej socialistickej sustavy a jeho predstavitela podla § 104, opustenia
republiky podla § 109 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. a), b) a ¢), poSkodzovania zaujmov republiky v cudzine
podla § 112, odnatia veci hospodarskemu urc¢eniu podla § 116 ods. 1 a 2, ohrozenia hospodarskeho
tajomstva podla § 122, neopravneného nakladania s vynalezom podla § 123, ohrozenia sluzobného
tajomstva podl'a § 173, marenia dozoru nad cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nost’ami podla § 178 alebo
podnecovania podla § 164, schvalovania trestného ¢inu podla § 165, nadrzovania podla § 166,
neprekazenia trestného ¢inu podla § 167 a neoznamenia trestného ¢inu podla § 168, spachané vo
vztahu k uvedenym trestnym ¢inom; ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia v tej istej trestnej veci na ne
obsahovo nadvézujiice sa zrusuji ku dnu, ked’ boli vydané.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabiliticii rozhodnutie o tom, ¢i a do akej miery je
odsudeny zucastneny na rehabilitacii, urobi sud aj bez navrhu. Ak sa vztahuje rehabilitacia podla odseku
1 len na niektory z trestnych ¢inov, za ktory bol ulozeny thrnny alebo suhrnny trest, uré¢i sud podla
vzajomného pomeru zavaznosti primerany trest za trestné Ciny rehabiliticiou nedotknuté, alebo od
urcenia primeraného trestu upusti. Inak trestné stthanie zastavi.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii proti rozhodnutiu podla odseku 2 je
pripustna staznost’, ktorda ma odkladny t¢inok. Ak boli rozhodnutia vydané v pévodnom konani, ako aj
vSetky d’al§ie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujuce zrusené v plnom rozsahu, méze staznost’ podat’
len prokuréator.

Pokial’ ide o nazory Krajského stidu v Bratislave, prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostato¢né.

Co sa tyka staznostnych namietok G. Q.V., tieto md najvy$si sud s poukazom na ich obsah za
nedoévodné, samotny sud prvého stupnia sa so vSetkymi uz navySe vysporiadal. To plati hoc aj o
dodato¢ne predlozenom liste z Kancelarie prezidenta Ceskej republiky zo strany obhajcu, ktory pohlad
na vec nijakym sposobom nemeni.

V danej veci bola situacia takd, Ze rozsudkom bybalého Mestského sudu v Bratislave, sp. zn.
1T/31/1985, z 24. februara 1986 bol (okrem inych) G. Q. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania
trestného ¢inu teroru podla § 93 Trestného zdkona u€¢inného do 31. decembra 2005 a v bode 5/ z
trestného ¢inu opustenia republiky podla § 109 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra
2005 a trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona Géinného
do 31. decembra 2005, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade tam podrobne rozvedenom. Za to mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst) rokov so zaradenim do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny a ochranny dohlad vo vymere 3 (tri) roky.

Postupom podl'a zdkona o stdnej rehabilitacii sa pokial’ ide o trestny ¢in opustenia republiky, G. Q.
domahal zruSenia tohto rozsudku. Co sa tyka trestnych ¢inov rehabiliticiou nedotknutych, Ziadal, aby
bolo upustené od jeho potrestania.



Vo veci prislusny Krajsky std v Bratislave najprv uznal, Ze bolo povinnostou vtedajSich stdov konat
bez podania ndvrhu a nasledne teda vo vztahu k menovanému, on namiesto nich, zruSil naposledy
citovany rozsudok pre trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 ods. 1 Trestného zdkona t¢inného
do 31. decembra 2005.

Rehabilitaciou tak zostali nedotknuté dva trestné ¢iny a ulohou krajského sudu bolo ulozit' primerany
trest zohl'adiiujuci ich zavaznost, alternativne aj upustit’ od takého trestu.

Krajsky stud v Bratislave posudil ako urcujice kritérium vzajomny pomer zavaznosti trestnych ¢inov, ale
najmé stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, ¢o je aj hlavny dévod, pre¢o od potrestania neupustil.
Za trestny ¢in teroru podla § 93 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a trestny ¢in
podvodu podl'a § 250 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra
2005, ktoré rehabiliticiou neboli dotknuté, G. Q. potom ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov.

Pri vymere thrnného trestu zohladnil aj amnestiu ,,prezidenta Havla" z 1. janudra 1990 premietnuti v
odpusteni trestu vo vymere 1 rok. Ked ide o tomu predchadzajicu amnestiu ,,prezidenta Husédka" z 8.
decembra 1989, ta sa tykala len neskor rehabilitovaného trestného ¢inu opustenia republiky podla § 109
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, a nie trestnych ¢inov teroru a podvodu, za ktoré mal
sud v tomto konani ukladat’ primerany trest.

Krajsky sud nemohol pri ur¢ovani trestu zohl'adnit’ ani skuto¢nost’ uvedent v odpise registra trestov, Ze
milost'ou prezidenta z 27. juna 1990 doslo k odpusteniu vykonu cCasti trestu vo vyske 3 rokov, pretoze
mozno uviest’ ako nou prislo formou agraciacie iba k zmierneniu vykonu trestu odnatia slobody. Z toho
bol G. Q. 23. oktébra 1990 podmieneéne prepusteny. Zmierneny tak bol vykon trestu odnatia slobody
nie vymera trestu. S dovodenim sudu prvého stupiiu sa najvyssi sud stotoznuje aj v tejto Casti.

Vo svetle vyjadreného je zaroven zrejmé, ze argumentacia obhajoby k udajnému uloZeniu prisnejsicho
trestu zo strany sudu v rehabilitanom konani sa bez d’alSieho javi ako neddévodna. Popritom ulozeny
trest odnatia slobody bol v skuto¢nosti prisny mene;.

V tejto stvislosti mozno poukazat na rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu Ceskej republiky
uverejnené pod &. 1Rt 437/90 z 21.2.1991, z ktorého vyplyva, Ze ,skutoénost’ Ze v minulosti bola dizka
trestu odnatia slobody skratena agraciatnym ustanovenim amnestie prezidenta republiky, je pre
stanovenie primeraného trestu podla § 2 ods. 2 zadkona ¢. 119/1990 Zb. irelevantna, pretoze sa dotyka
len vykonu trestu a jeho skutoénej dizky, zatial’ ¢o postup podla § 2 ods. 2 citovaného zikona uréuje
podiel zo skor uloZzeného trestu za trestné ¢iny rehabiliticiou zo zdkona nedotknutych".

Nezostava najvyssiemu stdu ni¢ iné len odkazat’ na pravne tvahy vyjadrené krajskym stidom v uzneseni
napadnutom staznostou, ktorym spravne zrusil rozsudok Mestského sudu Bratislava, sp. zn.
1T/31/1985, z 24. februara 1986 pre trestny ¢in opustenia republiky, ale za trestny ¢in teroru a trestny
¢in podvodu ulozil G. Q. zakonne a spravne individualizovany thrnny trest odiatia slobody, priCom aj
povodne ulozeny ochranny dohl'ad zostal nedotknuty.

Jedingm mensim formalnym nedostatkom napadnutého rozhodnutia je, Ze krajsky sud opomenul v
enunciate napadnutého uznesenia uviest v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnej rehabilitacii, Ze G. Q. je na
rehabilitacii zacastneny. Z vyroku vSak tato skuto¢nost’ nepriamo vyplyva. Tento nedostatok preto
nemal na zdkonnost a spravnost’ napadnutého uznesenia vyznamnejsi vplyv.

Najvyssi sud preto uvadza, ze krajsky sud dospel k spravnym zaverom po bezchybnom procesnom
postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, pri¢om nenechal otvorent Ziadnu spornu

otazku, ktoru by bolo potrebné vyriesit’.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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