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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobkyne: F. O., nar. XX.
XX, XXXX, Z. XX, zastupenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam.
SNP 7, proti zalovanej: Orange Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35 697 270, zastupene;j:
Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o ochranu
osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. SK - 4C/11/2020, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. maja 2023 sp. zn. 20Co/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. SK -
4C/11/2020-159 zo dna 15. 06. 2022 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu vo
vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (II.
vyrok) a Zalobcovi priznal proti zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym tradnikom (III.
vyrok).

1.1. Suad prvej inStancie sa v prvom rade vyjadril k namietanej miestnej prislusnosti. Uviedol, ze
zalobkyna vstapila do pravneho vztahu, ktorého sti¢astou je aj spracovavanie ich osobnych udajov so
zalovanou. Prave jej odovzdali na spracovanie svoje citlivé osobné udaje, preto musi prave Zalovana voci
zalobkyni ako svojmu klientovi niest’ za porusenie bezpe¢nosti spracovania osobnych udajov a za ich
zneuzitie osobnu zodpovednost’. Ide o zodpovednost’ obcianskopravnu, ktora je v sikromnom prave
koncipovand na principoch zodpovednosti objektivnej, teda bez ohladu na zavinenia. Vedeny spor
celkom jednoznacne suvisi so spotrebitel'skou zmluvou (zmluva o pripojeni), teda aplikacia § 19 pism. d)
CSP pri zaloZeni miestnej prisluSnosti je spravna. Vo vztahu k pasivnej legitimacii uviedol, Ze pravny
vztah, v ramci ktorého doslo k legitimnemu odovzdaniu osobnych tdajov zalobkyne (a tym vznikla
povinnost’ a zodpovednost’ ich riadneho a zdkonného spracovavania), vznikol na zdkonnom zaklade (§



56 ods. 3 zékona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov) len
medzi zalobkyfiou a zalovanou, preto iba zalovana (nie jej obchodny zastupca) musi niest’ za porusenie
ochrany osobnych tdajov zalobkyne obc¢ianskopravnu zodpovednost, ktord je v podmienkach
sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav zalobkyne zaloZena na objektivhom principe, a to v plnom
rozsahu.

1.2. K posudeniu, ¢i ide o spotrebitel'sky spor sud prvej inStancie uviedol, Ze pravo na ochranu
osobnosti za zasah do sukromného Zivota Zalobkyne pre poruSenie ochrany jeho osobnych udajov
bezprostredne stvisi so zakladnym spotrebitelskym vzt'ahom medzi stranami zalozenym Zmluvou o
pripojeni, pretoze k poruseniu ochrany osobnych udajov doSlo v suvislosti so sluzbami
telekomunika¢ného operatora, ktoré Zalovana poskytovala zalobkyni na zaklade Zmluvy o pripojeni a v
jej ramci. Namietku premléania vznesenti zalovanou povaZoval sud prvej inStancie za neddvodni z
dovodu, ze zaCiatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dna,
ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to je den 09. 02. 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi
udajmi najdené nalezcom, nie odo dia, kedy si tladiva v sklade v§imol veduci predajne Orange v
Stropkove. Nasledujucim diiom 10. 02. 2017 zacala plyntt’ trojro¢na premli¢acia doba a uplynula 10. 02.
2020. Zaloba bola na stid doru¢end dia 04. 02. 2020, teda pred uplynutim premléacej doby.

1.3. V konani mal sud prvej inStancie preukdzané, ze pri spracovavani osobnych udajov Zalobkyne, ktoré
boli odovzdané v suvislosti s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb zalovanou doslo k
bezpednostnému incidentu, ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky, Hrani¢na 12, 820 07 Bratislava 27 (dalej len ,,Urad“).V
pravoplatnom rozhodnuti Uradu zo dia 16. 8. 2017 &islo 00777/2017-Os-17 je konstatované, Ze
sprostredkovatel’ ELSIG, s.r.o. porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 ZOOU tym, Ze ,.... pri
likvidacii dokumentov obsahujiucich osobné tidaje klientov spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. v rozsahu
meno a priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefonne &islo, &islo OP,
pridelené ¢islo, ¢islo SIM Kkarty, ucastnicke ¢islo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj
informacie o predajnom mieste nepostupoval s naleZitou starostlivostou®. Nasledne Urad rozhodnutim
zo dia 22. 12. 2017 Cislo: 01515/2017-Os-9 ulozil sprostredkovatelovi - obchodnému zastupcovi
zalovanej, spolo¢nosti ELSIG s.r.0. za poruSenie povinnosti suvisiacich s bezpe¢nostou spractvania
osobnych tudajov a likvidaciou dokumentov pokutu v sume 5.000 eur. Predmetnd dokumentacia
suvisiaca s bezpe¢nostnym incidentom bola takmer tri roky bez povSimnutia na obchodnej prevadzke
zalovanej v Stropkove, a to naprick tomu, Ze ,.kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny na
predajnom mieste je zaevidovany v aplikacii Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, to jest je mozné
ur¢it’ v kazdom okamihu, ¢i sa dokument na predajni stile nachadza alebo bol vyexpedovany do
centralneho archivu zalovanej v LucCenci®. Ak teda v aplikacii Archivnet existoval monitoring kazdého
zakaznickeho dokumentu vytvoreného na predajnom mieste a zvoz dokumentacie do centralneho
archivu v Lucenci sa u zalovanej vykonaval pravidelne raz za 14 kalendarnych dni, potom je len tazko
predstavitelné, ze spornd dokumenticia sa ,len tak™ stratila z pozornosti Zalovanej a zostala
nepov§imnutd 3 roky.

1.4. Tvrdenie Zalovanej, Ze ,,zalobcovi Ziadna ujma nevznikla a vzhl'adom k povahe osobnych udajov ani
len vzniknit' nemohla® je v Giplnom rozpore s konstatovanim Predsedni¢ky Uradu v rozhodnuti zo diia
09. 03. 2018 ¢. k. 00103/2018-Op-7 o rozklade spolo¢nosti ELSIG, s.r.o. proti rozhodnutiu Uradu o
ulozeni pokuty za predmetny bezpe¢nostny incident, ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobcov.
Predsedni¢ka Uradu v oddvodneni citovaného rozhodnutia zo dia 09. 03. 2018 celkom vystizne
pomenovala negativne nasledky neopravnené¢ho spristupnenia osobnych udajov neobmedzenému poctu
0s0b a popisala aj mieru zavaznosti bezpe¢nostného incidentu s prihliadnutim na okolnosti, za akych k
incidentu doslo, ¢as trvania protipravneho konania a kategdériu neopravnene spristupnenych osobnych
udajov. S poukazom na uvedené nie su individudlne pocity Zalobkyne rozhodujucim kritériom pre
posudenie zavaznosti ujmy vzniknutej na jeho pravach, ale dolezity je objektivny pohlad vo vztahu k
akejkol'vek fyzickej osobe, ktorej by bolo popisovanym spoésobom zasiahnuté do jej prav. Uz samotny
pocet dotknutych osoéb (ktorych osobné tudaje boli zneuzité), ale najméd rozsah bezpecnostného
incidentu, miera jeho zavaznosti a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, kategoéria neopravnene
spristupnenych osobnych udajov a negativne nasledky oddvodniuju opravnenost’ naroku zalobkyne na
relutarnu satisfakciu za zasah do jeho prava na sukromie.

1.5. KedZe Listina zadkladnych prav a slobdd je sucastou pravneho (Gstavného) poriadku Slovenskej



republiky (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) sud prvej instancie konstatoval, 7e aj v predmetnej pravnej
veci doSlo u Zalobkyne spristupnenim osobnych udajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska,
rodné ¢islo, ¢islo ob¢ianskeho preukazu, telefonne Cislo, ¢islo SIM karty a vlastnoru¢ny podpis, a to
neobmedzenému poctu neopravnenych oso6b k poruSeniu prava na informacné sebaurcenie podla ¢lanku
10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢im bolo nepripustne zasiahnuté do stikromia zalobcov.

1.6. K vyske relutarnej nahrady sud prvej inStancie uviedol, ze zohladnil rozsah incidentu, pocet
dotknutych osdb, trvanie incidentu, vyznam chréneného zaujmu Zzalobkyne (najdolezitejSie osobné
identifikatory, napr. rodné ¢islo), aj vyznamné postavenie zalovanej na telekomunika¢nom trhu a priznal
zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.300 eur ako primerant a vo zvysku Zalobu zamietol.
Podla nazoru sudu prvej instancie tito suma naplia preventivnu, satisfakéni a sankéna funkciu, ktort
by mala spravodliva relutarna nahrada spiiat. NepovaZoval za vhodné pri stanoveni vyiky pouzit
prepocet podla § 12 zidkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze na zéklade citovaného zakona ide o systém
odskodiovania obeti Statom, ktory aj autoritativne stanovil zdkonom akt sumu prizna obetiam trestnych
¢inov. V sudenej veci vSak ide o typicky obCianskopravny vztah upraveny normami sukromného prava.
1.7. Std prvej inStancie priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu, pretoze
v prejednavanej veci bola Zalobkyna uspe$nd ¢o do preukédzania zékladu svojho naroku, pricom vyska
priznanej nemajetkovej ujmy zévisela od tvahy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. maja 2023
sp. zn. 20Co0/7/2023 zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni
nemajetkova ujmu vo vyske 500 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.(I. vyrok) V prevySujice;j
vyhovujiicej &asti sa Zalobu zamietol. (II. vyrok) Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (III. vyrok)

2.1. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj konania mu predchadzajiceho uviedol,
ze predmetom konania je narok majici zaklad v poruSeni prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika s uplatnenim poziadavky na ndhradu nemajetkovej ujmy. Zasadnym pre
posudenie vyhrady Zalovaného bolo vyhodnotit’ charakter takto definované¢ho naroku v tom zmysle, ¢i
nie je vo svojej podstate narokom koreSpondujicim s narokom na nahradu $kody, pre ktory méze platit’
miestna prislusnost’ dana na vyber, kedZe podla § 19 pism. b) CSP je popri v§eobecnom sude
zalovaného na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’, ktord zaklada pravo na
nédhradu Skody. Podla Principov eurdpskeho deliktného prava (Principles of European Tort Law,
PETL), ktoré predstavuju v interpretaénej rovine podporny pramen, aj ked” maju zaklad v sukromne;j
iniciative, a preto ich treba vziat' do tvahy (Ustavny std Ceskej republiky, nalez PI. US 16/04 zo 4. 5.
2005) je Skodou, ktora je spdsobend inému jednak $koda majetkova ale aj nemajetkova; nemajetkova
Skoda predstavuje ujmu na slobode, dostojnosti alebo inych osobnych prévach (Diel VI., hlava 10,
oddiel 3, ¢lanok 10:301 ods. 1). Podla odvolacieho sudu z uvedeného nevyplyvalo iné ako to, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy na osobnych pravach je mozné subsumovat pod pojem Skoda. Z
vykonaného dokazovania bolo nepochybné, ze udalost’ tinikom dokladov s osobnymi tidajmi, ktora
zakladala narok, ktory bol predmetom konania, nastala v stvislosti s osobnymi datami, t. j. osobnymi
pravami zalobkyne, ¢o ani sporné nebolo, ide tak o udalost’ zakladajucu narok na nahradu $kody, ¢im
bola dand miestna prislusnost’ Okresného sudu Svidnik na zdklade § 19 pism. b) CSP. Tvrdenie
zalovanej o miestnej neprislusnosti Okresného stidu Svidnik tak bolo bez relevancie.

2.2. Pokial’ sa tyka otazky preml¢ania zalobcom uplatneného naroku v konani, odvolaci sud sa stotoznil
s oddvodnenim sudu prvej inStancie v bode 107 az 114 oddvodnenia svojho rozhodnutia, pricom v
celom rozsahu na toto odovodnenie poukazal. Zaciatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101
Obcianskeho zédkonnika plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to je den 09. 02.
2017, kedy boli dokumenty s osobnymi udajmi najdené nalezcom. Tuto skutkovi okolnost’ bolo
potrebné povazovat' za moment vzniku bezpeénostného incidentu. Nasledujicim diiom 10. 02. 2017
zatala plyntt’ trojroéna preml¢acia doba a uplynula 10. 02. 2020. Zaloba bola na sud doruéend dia 04.
02. 2020, teda pred uplynutim preml¢acej doby. ZacCiatok vSeobecnej preml¢acej doby podla § 101
Obcianskeho zdkonnika nemohol plynut’ odo dia, kedy si tla¢iva v sklade ,,v§imol* vedici predajne
Orange v E.. Neopravnené spristupnenie osobnych udajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia si*



tla¢iv v mechu uloZzenom na podlahe skladu svedkom R. K. (veducim predajne Orange v Stropkove). Aj
pohl'adu konkretizdcie casového momentu bola takdto vypoved’ svedka neurcitd, ked uvedent
skutoCnost’ uvadza ako ,,naposledy som si v§imol ulozené tlaciva“, z ktorej v§ak nemozno vyvodit’ ¢i po
25. 01. 2017 sa predmetné tla¢iva nad’alej na podlahe skladu Zalovaného nachadzali alebo nenachadzali.
V pripade, ak by moment opustenia tlaciv zo skladu zalovaného mal predchadzat samotnému
bezpenostnému incidentu, podstatnou by mala byt skuto¢nost’, v ktory prvy den si bol svedok isty, ze
tla¢ivd v mechu uz neboli ulozené na podlahe skladu Zalovaného, nie kedy ich tam naposledy videl.

2.3. Pokial’ sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci stid sa stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie v bode 127 - 132 oddvodnenia svojho rozhodnutia, pricom v celom
rozsahu na toto odévodnenie poukazal. Bolo nepochybné, ze Zalobkyna vstupovala do pravneho vztahu
so zalovanou, pricom tato konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a zZalovana aj ked’ konajiica
prostrednictvom splnomocnené¢ho zastupcu zasiahla do osobnostnych prédv zalobcu tym, ze
nezabezpecila jeho osobné udaje pred pripadnym zneuzitim, priCom prave na tento pripad sa vztahuje
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2712/2005, nakolko sa jedna o neopravneny
zasah do osobnostnych prav zalobkyne, ktory bol spésobeny sprostredkovatelom, teda inou pravnickou
osobou pri realizacii ¢innosti Zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto pravnickej osobe,
teda zalovanej. ,,Podle ustanoveni § 13 ob¢. zadk. obCanskopravni sankce postihuji subjekty, resp.
puvodce neopravnéného zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby, chranéné vSeobecnym
osobnostnim pravem. Pivodcem neoprdvnéného zasahu pifitom mohou byt jakékoliv fyzické c¢i
pravnické osoby. Jestlize byl neopravnény zasah do osobnostnich prav fyzické osoby zptisoben nékym,
kdo byl pouzit pravnickou nebo jinou fyzickou osobou k realizaci ¢innosti této pravnické ¢i jiné osoby,
pricitd se za pouziti analogie ustanoveni § 420 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 853 ob¢. zik.
neopravnény zésah samotné fyzické €i jiné pravnické osobé.. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn. 30Cdo/79/2001).“ V tejto stvislosti pokial tu je
jednoznacne preukazané ako to bolo v tomto pripade, Ze doslo k vzniku naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy konanim Zzalovanej, nie je relevantné pouZitie ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov,
nakol’ko priamo z uvedeného zékona vyplyva zaver, Ze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na ochranu
osobnosti tak, ako to vyuzila zalobkyna v tomto konani. Z uvedeného dovodu preto nemohlo byt
rozhodujiice ani rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov, na ktoré sa odvolavala Zalovana, ktoré
v suvislosti s jej zodpovednostou neskonéilo vydanim rozhodnutia o poruSeni ustanoveni zakona o
ochrane osobnych tdajov. Z tohto dévodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka
zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nie je dovodna. NavySe nebyt’ spotrebitel'skej zmluvy,
nedo§lo by ani k vzniku tohto naroku, porovnaj C - 147/16 a C-59/12 - rozsudky Sudneho dvora EU
(pozriuznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 20CoCsp/6/2020 zo dia 29. 04. 2021).

2.4. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa s listinami zo spisu dospel k zaveru, Ze vSetky
skutkové zistenia k zakladu naroku, ktoré stid prvej inStancie postdil st spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani; v konani sidu prvej inStancie a skutkovom zavere, ku ktorému z vykonanych
dokazov dospel nebol odvolacim sudom zisteny Zziaden z doévodov preukazujucich nespravne zistenie
skutkového stavu. Pri otdzke posudenia primeranosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident,
kedy doslo k vystaveniu osobnych tdajov zalobkyne nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do
ich prdva na ochranu osobnosti, ze nepostacuje zadostu€inenie podla ods. 1 § 13 Obcianskeho
zakonnika a vzhladom na zivaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu je dovodné, aby bolo
zalobkyni priznané aj pravo na nemajetkovi ujmu.

2.5. Mal za to, ze je namieste zdoraznit', Ze oblast’ sukromia a ochrany osobnych udajov je dynamickou
kategdriou rezonujicou v spolo¢nosti a v stuvislosti s presunom aktivit zavizkovopravnych vzt'ahov aj
do digitadlneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim vSetkych osobnych tdajov Zalobkyne bez
nalezit¢tho dohl'adu zo strany zalovanej sa vytvorili podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Vychadzajuc
z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, pravo na ochranu osobnosti mozno nepochybne
povazovat’ za jednu z kategoérii prava na sukromie s poukazom na ¢lanok 8 Dohovoru. Podla rozsudku
tohto sudu vo veci Rotaru proti Rumunsku (rozsudok zo 04. 05. 2000, ¢. 28341/95), systematické
zbieranie a uchovavanie osobnych udajov je zasahom do stikromného Zivota, ich pripadné pouzitie je
samostatnym zasahom. V dnes$nej dobe je téma sukromia jednozna¢ne témou rezonujicou v spolo¢nosti
a v suvislosti s presunom aktivit zavézkovopravnych vztahov do digitalneho priestoru je nepochybné, ze



ponechanim vsetkych osobnych udajov Zalobcov bez nalezitého dohladu zo strany Zalovanej zna¢nym
sposobom poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno
dnes nepochybne povazovat' za sub-kategdériu prava na sukromie, a to vychadzajuc z judikataru
Stdneho dvora Europskej unie ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava s poukazom na ¢lanok 8
Dohovoru, ako aj na ostatné pravne predpisy. Sucasnd informacna spolo¢nost’ a digitdlna ekonomika
dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat,
ktory uz nie je len v dispozicnom prave povodného drzitela, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej
povodny drzitel’ tieto zveril dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené nevystavoval bezpe¢nostného
riziku tieto osobné udaje a v pripade, Ze k tomu tak dojde, je nepochybne dévodné priznat’ dotknutej
osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a proporcionalna. Primerané
zadost'uinenie mozno chapat’ ako nastroj na odstranenie spOsobenej nemajetkovej ujmy, pricom
podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyzaduje dokaz existencie kauzalneho nexu
viazuceho sa na protipravne konanie rusitela, v doésledku ktorého doslo k vzniku urcitej nemajetkove;j
ujmy. Zodpovednost’ rusitel’a sa posudzuje podla objektivneho principu, teda zavinenie sa neskiima a ani
nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti sta¢i uz ohrozenie prislusnych chranenych prav, nakol’ko ide o
tzv. sikromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivna zodpovednost’ za ohrozenie alebo porusenie
prav je systémovo prizna¢na prave pre oblast ochrany osobnosti. Pre zistenie skutkového stavu
vzhladom na rozsah osobnych tdajov, ktoré vo vztahu k zalobkyni boli predmetom potencionalneho
zneuzitia, nie je relevantné to, ako zalobkyia subjektivne vnimala tuto hrozbu pre urcenie rozsahu
primeraného finanéného odskodnenia (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/81/2011). Pre Gspesné
uplatnenie prava na ochranu osobnosti postac¢i zistenie, Ze zasah bol objektivne sposobily narusit’ alebo
ohrozit’ prava chranené ustanovenim v § 11 Obcianskeho zakonnika. Nevyzaduje sa vyvolanie
nasledkov. V danom pripade sa moralna satisfakcia javila ako nepostaCujuca a aj ked’ nemozno exaktne
ohodnotit’ zdvadové konanie, z judikatiry sidov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat’ do uvahy pri
priznani nemajetkovej ujmy st tieto: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poziadavky
dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu, $kandalizacia osoby, opakovanie
a zvySovanie intenzity protipravneho konania, imysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo
zamernej diskreditacie osoby.

2.6. Proporcionalita znamena vyvazenost’, pomernost. Etymologicky tento vyraz vychadza z latinského
spojenia pro portio, ktory znamena vztah medzi viacerymi prvkami. V prave byva proporcionalita
spojovana s racionalitou a spravodlivostou, a to v minulosti ¢asto najma v suvislosti s ukladanim trestu.
Ako pravny princip znamend princip proporcionality formdlnu Sablonu pozostévajucu z niekolkych
postupne kladenych otdzok, ktora sa pouziva pri hodnoteni, ¢i pravny akt nezasahuje do zakladnych
prav a slobod vo véc¢sej miere, nez je potrebné. Dochadza tak k rieSeniu kolizii medzi jednotlivymi
principmi, resp. medzi ludskymi pravami navzajom, resp. medzi ludskymi pravami a verejnymi
dobrami. Ustanovenia o zakladnych pravach a slobodach sa nechapu ako klasické pravne normy, ale ako
pravne principy. Ak by sme ich chapali ako klasické pravne normy s kondicionalnou Struktirou a
abstraktnou formulaciou hypotézy a dispozicie, museli by sme rozhodntit’ o aplika¢nej prednosti jedného
prava pred druhym, ¢o je znacne problematické. Ak vSak ponimame tieto prava ako pravne principy, ich
stret sa moze rieSit’ cestou optimalizacie, ked” jedno pravo docasne ,,ustipi inému, priCom vsak nie je
negované. Vyhodou moéze byt maximalizovany rozsah aplikacie oboch prav. Prioritnou zlozkou principu
proporcionality je potom pomeriavanie v kolizii navzijom stojacich prav a hodnét, ktoré su vSak
primafacie rovnocenné. Metodologicky potom mozno pravidlo pomeriavania charakterizovat’ tak, ze ¢im
vic§ia je miera nenaplnenia ¢i ujma na jednom principe, tym vysSia musi byt miera naplnenia principu
druhého. Potom mozno povedat, Ze poziadavka vhodnosti sleduje, aby obmedzujuci prostriedok bol
sposobily naphit’ Gcel, ktory je zamys$lany a ma sa dosiahnut. Teda aky zamer mal organ §tatu
obmedzenim dosiahnut’, aké opatrenia na to pouzil a ¢i je dosiahnutie sledovaného ciela takymto
postupom mozné. Musi existovat’ raciondlne previazanie medzi obmedzenim a sledovanym cielom.
Poziadavka nevyhnutnosti sleduje, aby nebol obmedzujuci prostriedok prili§ obsSirny a nezasahoval do
prava viac, ako je skuto¢ne potrebné a nevyhnutné. Poziadavka proporcionality v uz§om zmysle sleduje,
zabezpecenie optimalizicie medzi ucelom a obmedzovanym pravom, teda pomer ziskaného prospechu a
sposobenej ujmy (Justi¢na akadémia Pezinok, 12. 11. 2018). Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/215/2020 z 31. 01. 2022 uviedol, Ze otazka vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy
vysledkom postudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej



veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni ¢isto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady. Pokial’ i€elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP zo $irSich hladisk je
to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a
ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konsStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky (akou je urcenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze vytvorit’ ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na
urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupujii totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaji na urc¢itych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rameci
urCovania konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do tuvahy,
ked'ze rozsah vzniknutej nemajetkove] ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycCislit. Kritériu
primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpovedé aplikacia tzv. ,statusu obete*
podla ¢lanku 34 Dohovoru o l'udskych pravach, ktort objasnil Europsky sud pre 'udské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost’ ¢. 43662/98, ako i v pripade Y. v.

Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktobra 2007 ¢. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre l'udské
prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenza¢ny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, ak( by
priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolostiam pripadu, pricom
pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohl'adiovat’ aj zivotnu Groveil v danej krajine, a tiez to, ¢i
priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel’ domohol
(JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke pojednanie o $kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatary sudov vnutrostatnych, ceskych, Sudneho dvora Europskej unie i Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava). Ustavny stid Ceskej republiky zase konitatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez sposobom, ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady prisiidené v inych pripadoch, porov. sp. zn. I. US 2844/14.

2.7. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi
citovanymi v predchadzajicom bode, pricom dospel k zaveru, Ze suma priznana sidom prvej intancie
vo vyske 3.300 eur nezodpovedd zistenym okolnostiam a v ziadnom pripade nezodpovedd principu
proporcionality, ktory patri medzi v§eobecné pravne zésady, ktoré sice nie st v pravnych predpisoch
vyslovne obsiahnuté, avSak v europskej pravnej kulture sa bezozbytku uplatiuji, pricom poruSenim
pravidla proporcionality moéze dojst’ k zasahu do ustavne zaruenych prav, konkrétne prava na sudnu
ochranu v zmysle &l. 36 ods.1 Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v naleze III. US 350/03 z 29. 9.
2005). Dizka protipravneho konania, ktora skon&ila vo februari 2017 nebola ustalena, ¢innost’ Zalovanej
nevykazuje znaky vysokej intenzity protiprdvneho konania alebo toho, ze by v jeho pripade iSlo o
konanie, cielom ktorého bolo imyselné narusenie chranenych osobnostnych prav. ISlo vSak o zasah,
ktory bol objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto¢nost’ je podl'a nazoru odvolacicho
sudu ddlezita pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym
postavenim Zalovanej na telekomunika¢nom trhu, ako aj vzhladom na preventivhu ochranu segmentu,
ktory je osobitne chraneny - osobné udaje. Odvolaci sud stc si vedomy, Ze v obdobnych veciach senaty
tunajSieho stidu pri rozhodovani o vyske finan¢nej nahrady vychadzali z 50 % zo zakladu priznaného pre
obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350 eur), (§ 12 ods. 3 Zakona ¢. 274/2017 Z. z.), ktory opakovane
ponizovali na polovicu s prihliadnutim na skuto¢nosti, ze v danom pripade nedoslo k zisahu do
osobnostnych prav zalobkyne, ale len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, neboli zistené dovody
ako Skandalizacia Zalobkyne, nedoslo opakovaniu ¢i zvySovaniu intenzity konania, ¢i k imyselnému
konaniu zalovanej a podobne. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazovali za primerani nahradu za
nemajetkovi uyjmu vo vyske 110 eur. Je mozné sa stotoznit’ s ,,pol'ah¢ujlicimi okolnost’ami® stojacimi v
pozadi jej zniZenia v porovnani so zavermi sudov prvej inStancie, no nie v§ak so samotnou vySkou
priznanej finan¢nej nadhrady. Podla ndzoru odvolacieho stidu suma 110 eur vzhladom na vyznamné
postavenie zalovanej na telekomunika¢nom trhu neposobila dostatocne satisfakéne ani sankéne a uz
vonkoncom nie preventivne, aby ho nutila spravat’ sa voci citlivym udajom svojich klientov zodpovedne.
Preto odvolaci sud mal za to, Ze bol dévod zasiahnut’ do uvahy prvoins§tané¢ného sudu a vysku priznanej
néhrady korigovat’ minimalne na sumu 500 eur, tak aby bol na jednej strane zohladneny princip
proporcionality a na druhej strane zachovany aj princip racionality v préave.

2.8. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §



255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich ndhradu priznal Zalobkyni voci zalovanej v celom rozsahu s
poukazom na Uspech Zalobkyne v konani, pricom vySka priznanej ndhrady zavisela od tivahy stdu. U
takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Gspesnu vtedy, ak je uspes$na ¢o do zakladu naroku.
Nie je totiz mozné zat'azit' zalujicu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobkyfia bola, ¢o sa tyka zdkladu naroku, plne Uspe$ni, a to o sa tyka prvoinitanéného aj
odvolacieho konania, ma preto pravo na plnii nahradu trov konania.“Ustavny sud sa stotoZiiuje s
nazorom krajského sudu, ako i ndzorom prezentovanym v Komentéri k Civilnému sporovému poriadku,
z ktorého jednoznacne vyplyva, ze pokial’ prislusny sud skonstatuje zdsah do osobnostnych prav, ma
zalobca plny uspech v spore, teda patri mu plny narok na ndhradu trov konania v zmysle uplatnenia
zasady uspechu. Z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola priznand nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Len na okraj ustavny sud konstatuje, ze citdciu z odborne;j literatry nie
je mozné povazovat’ za zavazny pravny nazor tak, ako to prezentuje st'azovatelka v ustavnej staznosti.
Navyse krajsky sud v danom pripade sice rozhodoval takpovediac s konecnou platnost'ou ,,iba“ v merite
veci a v otazke priznania naroku na nahradu trov konania. Problematika vypoctu konkrétnej vysky
nahrady trov konania patri vylu¢ne do kompetencie okresného stidu. Uvedené ma napokon oporu aj v §
262 ods. 2 CSP. Inymi slovami, konanie o vySke nahrady trov konania je mozné povazovat aj za
subsystém ¢i ¢iastkové konanie, ktoré je sice zavislé, no do urcitej miery oddelené od konania v merite
veci. Na zaklade uvedenych zaverov je potrebné ustavni staznost odmietnut’ z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Okresny sud, aplikujic a riadne interpretujuc prislusné zdkonné ustanovenia, v
danom pripade dostatoéne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k vypo¢tu nahrady trov konania.
Ustavny sad nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu nié
ustavne nekonformné, ¢o by nasved¢ovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.* (pozri
uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 233/2022-18 zo dia 24. maja 2022). Stud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Znamena to, ze sud nemusi
zaviazat’ netispe$nu stranu sporu na nadhradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto
negativne dopadéd na stranu sporu, ktord by inak mala prdvo na nahradu trov konania. Z tohto dovodu
musi aplikdcia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vzdy vynimo¢ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov
konania podl'a § 257 CSP vyzaduje kumulativne splneniec dvoch podmienok: dévody hodné osobitného
zretela a vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimoc¢né okolnosti zakon
nespecifikuje. Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuji zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut. Toto ustanovenie ma slizit’ na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie
konania a jeho vysledok. Vo vztahu poZadovanej aplikacii vinimoéného ustanovenia § 257 CSP odvolaci
sud poukazal na to, ze v tomto pripade zaloby o nadhradu nemajetkovej ujmy vyska tkonu pravnej sluzby
vychadza z ust. § 10 ods. 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., teda vypoctovym zékladom pre priznanie trov
pravneho zastipenia je suma 2.000 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 91,29 eura. S
poukazom na uvedenu skutoCnost preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky
zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom pripade, vzhl'adom na vys$ku trov pravneho zastupenia.
Vzhladom na vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vySka trov konania v ziadnom pripade
nemdze pre zalovanu predstavovat sumu, ktord by objektivne bola spdsobild ohrozit’ jej financnu
stabilitu ¢i jej podnikanie. V kazdom pripade kazda strana sporu v pripade meritéorneho rozhodnutia stidu
musi si byt vedoma skuto¢nosti, Ze v pripade neuspechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci
nebolo dévodné upustit’ od tejto zasady.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku I. v Casti ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni nemajetkovi ujmu 500 eur a stvisiacemu vyroku II. o trovach konania podala Zalovana (d’alej
aj ako ,,dovolatel’ka”) dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnovala § 420 pism. f) CSP majuc za to, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovanie jej patriacich procesnych
prav v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa nélezite nevysporiadal
s jej relevantnou argumentaciou, ale ¢ast’ z nej rovno odignoroval a navySe sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, tento svoj odklon nijakym spésobom neodovodnil, ¢im



je dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. V suvislosti s postidenim otazky premlc¢ania dovolatel’ka uviedla, Ze datum, kedy sa Z. W. M.
oboznamil s dokumentami obsahujicimi osobné tidaje dotknutych oséb, vratane Zalobkyne (09. 02.
2017), predstavuje okamih, kedy doslo k samotnému poruseniu prava na ochranu osobnosti, avSak z
pohladu vzniku zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti je pravne vyznamné, kedy doslo
k zasahu, ktory bol spdsobily ohrozit’ pravo na ochranu osobnosti. K tejto situacii doslo jednoznaéne uz
momentom, kedy zamestnanec obchodného zastupcu zalovanej (sprostredkovatela Zzalovanej)
nedopatrenim umiestnil dokumenty obsahujuce osobné udaje dotknutych oséb z chraneného priestoru
znackovej predajne do nechraneného priestoru kontajnerového stojiska na umiestiiovanie papierového
odpadu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze k tomu doSlo v priebehu mesiaca januar 2017, kedy
najneskor dna 25. 01. 2017 sa predmetné dokumenty uZz nachadzali v neuzamknutom
sklade/kontajnerovom stojisku na papierovy odpad, kde ich az dita 09. 02. 2017 naSiel oznamovatel’ Z.
M.. Z pohladu plynutia v§eobecnej trojrocnej premlCacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika k
zaCiatku jej plynutia doslo v den nasledujici po dni, ked doslo k neopravnenému zasahu objektivne
sposobilému porusit’ alebo aspoii ohrozit’ osobnostné prava zZalobkyne, t. j. najneskor dna 26. 01. 2017
(kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz) a preml¢acia doba uplynula najneskoér dna 26. 01. 2020.
Dovolatelka uviedla, Ze odvolaci sud prehliadol, resp. odignoroval cela radu dékazov (vymenovanych v
dovolani), ktoré jednozna¢ne nasvedCuji tomu, Ze predmetné dokumenty sa najneskér dna 25. 01. 2017
uz nachadzali v neuzamknutom sklade/kontajnerovom stojisku na papierovy odpad. Postdenie otazky
premlCania zo strany odvolacicho sudu aj stidu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani
(je tu nestlad medzi vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi stdu) a ako také je aj
svojvolné. Dovolatel’ka v tejto suvislosti poukédzala napr. na uznesenie odvolacieho sudu z 18. 05. 2023
sp. zn. 17Co0/32/2023, ktorym zrusil rozsudok stidu prvej in§tancie z 08. 12. 2022 sp. zn. 6C/10/2020 a
uznesenie odvolacicho sudu z 18. 05. 2023 sp. zn. 17C0/31/2023, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej
intancie zo dna 08. 11. 2022 sp. zn. 6C/11/2020, priCom sud prvej inStancie v skutkovo a pravne
identickych veciach vychadzal zo skuto¢nosti, Zze k protipravnemu zasahu do prava na ochranu
osobnosti doglo a7z momentom nédlezu dokumentov s osobnymi tidajmi Z. M. diia 09. 02. 2017. Dalej
argumentovala, Ze uvedeny zasah je jednym konanim Zalovanej a pre zacatie plynutia premlcacej doby je
urcujuce, kedy doslo k bezpecnostnému incidentu, aj ked’ jeho pripadné ucinky, resp. nasledky (napr.
obavy Zzalobkyne) mo6zu pretrvavat po dlhii dobu a nie, kedy doslo k ukonéeniu bezpecnostného
incidentu (09. 02. 2017). Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ka poukazala na rozhodovaciu prax
najvys$Sich stdnych autorit Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17. 02. 2011,
5Cdo/278/2007 z 25. 09. 2008 (R 75/2008), IV. US 542/2013 z 23. 09. 2013, 3Cdo/174/2016 z 10. 11.
2016, 2Cdo/194/2011 z 27. 11. 2012, 4Cdo/146/2008 z 31. 07. 2008). Dovolatel’ka uviedla, ze v tomto
pripade nejde o tzv. trvaci skutok, ale o jedno konanie (¢in) zamestnanca obchodného zastupcu
zalovanej, aj ked” jeho u¢inky pretrvavali od 25. 01. 2017 do 09. 02. 2017. Study niz§ich inStancii sa pri
posudzovani otazky preml¢ania prava zalobkyne na peflazni ndhradu nemajetkovej ujmy (resp. momentu
zaCiatku plynutia objektivnej preml¢acej doby) odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssej sudnej
autority, ¢im porusili ¢lanok 2 CSP a tento odklon nijako neodévodnili.

3.2. Vo vztahu k vyroku II. rozsudku odvolacicho sudu dovolatel’ka v zasade namietala, ze odvolaci sud
sa absolatne nijakym spdsobom nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o
vySke plnenia - pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi findlne od tivahy stidu, musi aj Zalobca niest’
nejakt zodpovednost’ (asponl Ciastonu) za vysledok sporu v pripadoch uplatiiovania neprimeranych
(neadekvatnych), ¢i dokonca premrStenych narokov. Argumentacia zalovanej bola dolezita pre
posudenie otazky, ¢i zalobkyni vobec vznikol za takychto okolnosti narok na nahradu trov konania a ak
ano, v akom rozsahu, aj ked’ bola uspesna ¢o do pravneho zakladu zalovaného naroku, teda, ze do prava
zalobkyne bolo zasiahnuté a Ze jej bola priznand aspon cast’ zalobou uplatneného naroku (v danom spore
si zalobkynia uplatiiovala 5.000 eur a priznanych jej bolo 110 eur, t. j. Zalobkyni bola priznand suma
predstavujiica 2 % Zalovaného naroku). Odvolaci sid v odévodneni rozsudku nijako nereagoval ani na
ziadost’, resp. navrh Zalovanej, aby v pripade, ak dojde k zaveru, ze zalobkyni vznikol proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania, uplatnil pri uréovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaji
vyluéne v trovach préavneho zastipenia, modera¢né pravo podla § 257 CSP a trovy konania zalobkyni
nepriznal, resp. tieto aspofi primerane znizil. KedZe odvolaci stid sa nevysporiadal s relevantnou
odvolacou argumentaciou zalovanej, mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Dodala, Ze ak sa



sud v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal pravne vyznamnymi namietkami/tvrdeniami neuspe$ného
ucastnika, zatazil svoje rozhodnutie vaznou procesnou vadou, ktord sama o sebe zakladd dévod pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Dovolatel’ka d’alej namietala, Zze oddévodnenie, resp. pravny nézor, ze
ak plna nahrada vysky trov konania ma byt urcena vylu¢ne iba z prisidenej sumy (bod 37. rozsudku
odvolacicho sudu), sa neprejavil v Gplnosti aj v samotnom vyroku rozsudku o ndhrade trov konania, v
ktorom sa uvadza vylu¢ne to, ze zalobkyna ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak
vyrok o tom, Ze tato ndhrada sa priznava iba z pristidenej sumy tak, ako je uvedené v oddvodneni
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku rozhodnutia o trovach konania absentuje. Argumentovala, Ze
takyto neiplny vyrok rozsudku odvolacicho stdu o trovach konania je zmétocny a nevykonatelny. Na
tomto mieste poukazala na uznesenie okresného sudu z 10. 08. 2021 sp. zn. 6C/29/2018 (vydané
vy$§im sudnym uradnikom) v spojeni s uznesenim okresného sudu z 20. 01. 2022, proti ktorému podala
7alovana staznost na Ustavny sud SR. Tato Gstavna staznost bola uznesenim z 24. 05. 2022
odmietnuta, pric¢om dovolatel’ka tam uvedeny pravny nazor Ustavného stidu SR nezdiela. Na podporu
argumentacie o zmétocnosti vyroku rozsudku odvolacieho sidu poukézala aj na uznesenie odvolacicho
sudu z 24. 01. 2023 sp. zn. 22Co0/23/2022 v skutkovo a pravne identickej veci.

3.3. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vrétil na d'al§ie konanie a aby jej priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ nespravne posudena namietka preml¢ania ani
odchylenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe by nemohli zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Dodal, Ze ak sudy pri pravnom postdeni vyhodnotili namietku premli¢ania ako nedévodnu,
tato skutocnost’ nemodze znamenat upieranie procesnych prav zalovanej. Zrekapitulovala vecné dovody,
pre ktoré je ndmietka premlcania neopodstatnend. Bezpe¢nostny incident povazovala za trvaci spravny
delikt, a preto az od momentu ukoncenia protipravneho stavu (09. 02. 2017) zacina plynat’ premlcacia
doba pre ucely naroku uplatneného Zalobou. Zaciatok v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej doby v zmysle §
101 OZ plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (den 09. 02. 2017, kedy boli
dokumenty s osobnymi udajmi najdené nalezcom), nie odo diia, kedy si tlac¢iva v sklade naposledy
»v8imol“ veduci predajne Orange v Stropkove. Na margo argumenticie zalovanej uznesenim
Najvyssicho sudu SR zo 17. 02. 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 uviedol, ze ide o hrubu dezinterpretaciu
pravnych zaverov citované¢ho rozhodnutia, pretoze zalovana zamiena pre zaciatok plynutia premléacej
doby pravne vyznamny datum protipravneho konania (zavinena dopravna nehoda s nasledkom smrti) s
dobou trvania nasledkov protipravneho konania, ¢o si diametralne odlisné kategdrie. Za vystiznu
zalobkyna povazovala argumentaciu k namietke premlCania vznesenej zalovanou v odévodneni rozsudku
Okresného sudu Svidnik z 09. 03. 2023 sp. zn. 4C/9/2020 (body 46. - 56.). Co sa tyka vyroku
rozsudku odvolacicho stdu o trovach konania Zalobkyfia citovala z nélezu Ustavného sudu SR z 27.
augusta 2020 sp. zn. I1. US 225/2020 a uviedla, Ze v konaniach o ochranu osobnosti je vzdy zédkladnym
konStatovanie zdsahu do osobnostnych prav, pricom priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne jej vyska je
okolnostou sprevadzajucou. Aj pri nepriznani ziadnej nemajetkovej ujmy za sucasného konstatovania
zasahu do osobnostnych prav zalobkyne ma Zalobkyna narok na plnti ndhradu trov konania (rozdiel je
len vo vyske trov vychadzajic z rézneho vypoctového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej tarify). Z tohto
dévodu je konstatovanie zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou peiaznej nahrady a vyskou trov
konania bez pravneho vyznamu. Zalobkytia d’alej uviedla, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky
pre moznost’ aplikdcie § 257 CSP, pretoze nebolo mozné konstatovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu ani
doévody hodné osobitného zretel'a. Na tomto mieste citoval z rozsudku Okresného sudu Svidnik z 21.
03. 2023 ¢. k. 2C/13/2020-118. Postoj zalovanej, ktora popierala samotny zaklad naroku Zalobkyne
naprick mnohonasobnému judikovaniu jeho danosti odvolacimi sudmi priamo vyluéuje aplikaciu § 257
CSP. Zaverom poukazala na uznesenie Ustavného stidu SR z 24. 05. 2022 ¢&. k. II. US 233/2022-18
tykajlice sa skutkovo a pravne identickej veci. Vzhl'adom na uvedené dévody navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol ako nepripustné alebo zamietol ako nedévodné a priznal jej proti zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Dovolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k dovolaniu uviedla, Ze dévodom na podanie
dovolania nie je samotné nespravne pravne posudenie otazky uplatnenej namietky premlcania a ani
odklon od ustilenej rozhodovacej praxe, ale skutocnost, Ze tento odklon konajuce sidy nijakym



sposobom neoddvodnili, v ¢om vidi nespravnost’ procesného postupu sudov v takej intenzite, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Posudenie otdzky premlCania zo strany stidov nizSich inStancii
nema oporu vo vykonanom dokazovani a ako také je svojvolné. Reagovala na jednotlivé tvrdenia
zalobkyne v jeho vyjadreni a v plnom rozsahu zotrvala na podanom dovolani a jeho dévodoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptista.

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelkou namietana vada zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
nepreskimatelnosti, resp. nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu tak vo veci samej,
ako aj v Casti ndhrady trov konania.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zaroven znamend aj porusenic ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo strany sporu, resp. ucastnika konania na
urcitt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda
musi zaoberat’ G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7¢ k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

12. Dovolaci sud uvadza, Ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke tplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a
tak vylicit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma



z odovodnenia sidneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho sudu pre l'udské prava plati,
ze judikatiura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctuzsku
z 19. februara 1998).

13. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci std konStatuje, Ze v postupe odvolacieho sidu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatelku na jej
procesnych pravach a zalozit’ tak dévodnost’ podaného dovolania.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyia sa Zalobou doméhala voc¢i zalovanej zaplatenia nemajetkovej
yjmy v sume 5.000 eur z dovodu zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, ku ktorému malo dojst’ v
suvislosti s porusenim ochrany osobnych udajov Zalobkyne pri ich spracuvani zalovanou v ramci plnenia
spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
nemajetkova ujmu vo vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu
zamietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Proti I. a III. vyroku rozsudku
sudu prvej in§tancie podala zalovana odvolanie. Odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zzalobkyni 3.300 eur zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vySke 500 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujice;j
vyhovujicej ¢asti zmenil rozsudok tak, Ze Zzalobu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto casti zamietol a
zalobkyni priznal voci zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid dospel k
zaveru, ze zalobkyna ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakol’ko uvedeny bezpe¢nostny incident
je tak zavaznym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla §
13 ods. 1 OZ. Yo vztahu k vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy stanovenej sudom prvej
inStancie (3.300 eur) vSak uviedol, Ze tato je neprimerane vysoka.

15. Na margo namietky o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud konstatuje,
e rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a §
220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostato¢énom rozsahu
zistil skutkovy stav, no zo zistenych skutoCnosti prijal s¢asti nespravny pravny zaver. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odvolaci sud
zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup
nemozno povazovat’ za zjavne neoddvodneny ¢i arbitrarny.

15.1. S otazkou premlCania sa vysporiadal v bode 14. rozsudku a zhodne so sudom prvej inStancie
uviedol, ze zaciatok vSeobecnej preml¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dna,
ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, a to je den 09. 02. 2017, kedy boli dokumenty s osobnymi
udajmi najdené nalezcom, ktort skutkovii okolnost’ je potrebné povazovat za moment vzniku
bezpecnostného incidentu. Nasledujucim diiom 10. 02. 2017 zacala plyntt’ trojrocna premlic¢acia doba,
ktora uplynula 10. 02. 2020. Zaloba bola na sud doru¢ena 04. 02. 2020 [podla potvrdenia o prijati
navrhu na zacatiec konania 04. 02. 2020 (¢. 1. 17), pozn. dovolacicho sudu], teda pred uplynutim
preml¢acej doby. Odvolaci sid argumentoval, Ze zaCiatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101
Obcianskeho zdkonnika nemohol plynut’ odo dia, kedy si tla¢iva v sklade ,,v§imol* vedici predajne
Orange v Stropkove. Neopravnené spristupnenie osobnych tdajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia
si* tla¢iv v mechu uloZzenom na podlahe skladu svedkom R. K.. Aj z pohladu konkretizacie ¢asového
momentu je takato vypoved svedka neurcita, ked uvedenu skuto¢nost uvadza ako ,,naposledy som si
v§imol uloZené tlaciva®, z ktorej v§ak nemozno vyvodit, ¢i po 25. 01. 2017 sa predmetné tla¢iva nad’alej
na podlahe skladu zalovanej nachéadzali alebo nenachadzali. V pripade, ak by moment opustenia tlaciv zo
skladu Zzalovanej mal predchadzat samotnému bezpecnostnému incidentu, podstatnou by mala byt
skuto¢nost, v ktory prvy dei si bol svedok isty, ze tlaiva v mechu uz neboli ulozené na podlahe skladu



zalovanej, nie kedy ich tam naposledy videl. Odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu v otazke
premlCania tak nemozno povazovat za nepreskiimatelné, pretoze odvolaci stid riadne vysvetlil sposob,
ako urcil zaciatok a koniec plynutia preml¢acej doby v konkrétnostiach sudenej veci.

15.2. Pre tplnost’ mozno v tejto Casti len dophit’, Ze otdzka dokladnosti a presved¢ivosti odovodnenia
odklonu (v zmysle ¢l. 2 ods. 3 Zakladnych principov CSP), ¢i jeho vyznamového protikladu v podobe
len v8eobecnych dovodov je prave onou otazkou objektivnej spdsobilosti odévodnenia rozhodnutia
presvedCit o spravnosti zvoleného pristupu k rieSeniu posudzovaného problému na strane jednej a
subjektivnej uspokojivosti odovodnenia pre toho, kto v spore neuspel, na strane druhej, z ktorych pre
pripadné konstatovanie tvrdenej vady nepreskiimatelnosti je vyznamnym len to, ¢i odovodnenie mozno
(alebo naopak nemozno) povazovat’ za uspokojivé objektivne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP teda nie je mozné povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivine uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu podla
nazoru dovolacieho sudu neslo).

16. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia aj v
¢asti trov konania nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP). Vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud zd6vodnil v bodoch 37. az 42. svojho
rozsudku uvedtic, o trovach celého konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalobkyni v celom rozsahu proti Zalovanej s poukazom na jeho
uspech v konani, pricom vyska priznanej ndhrady zavisela od uvahy sudu. Priznanie plnej nahrady trov
konania vylu¢ne z pristidenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo
veci® (bod 37. rozsudku). Odvolaci sud svoje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania oprel aj o
nalez Ustavného sudu SR &. k. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020, ktory bol zverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2020 (bod 38. rozsudku). Ak
odvolaci sud pripadne nereagoval na absolitne vSetky namietky dovolatel’ky (aplikacia § 257 CSP), tato
skutoénost’ nezaklada vadu zméato¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze jednoznaéne
vysvetlil kI'i€ové dovody, ktoré opodstatitovali priznanie naroku na nédhradu trov konania Zalobkyni proti
zalovanej v celom rozsahu.

17. Dovolatelka tiez namietala, Zze vyrok rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania je netplny,
zmito¢ny a nevykonatelny, pretoze odovodnenie, resp. pravny nazor, ze plna nahrada trov konania ma
byt ur¢end vylucne iba z prisudenej sumy, sa neprejavil v tiplnosti aj vo vyroku rozsudku o néhrade trov
konania. Aj tito namietku vyhodnotil dovolaci sid ako neopodstatnenu. Dovolaci std zaverom
konstatuje, Ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP)
je Uplny, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods.
2 CSP.

18. Pokial’ dovolatel’ka v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietala, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit,
dovolaci sud pre uplnost’ veci pripomina, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu
zméatocnosti (judikat R 24/2017).

19. Aj ked’ dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyslovne nevyvodzovala z § 421 ods. 1 CSP, v dovolani
argumentovala, Ze odvolaci stid sa pri posudeni otazky premlcania odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe najvy$sich sidnych autorit, ¢o by zodpovedalo dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni
v sporoch s ochranou slabsej strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada. V posudzovanej veci i§lo o spotrebitel'sky spor (t. j. spor s ochranou slab$ej strany podla
druhej hlavy tretej ¢asti CSP) a dovolanim bol napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej o penaznom plneni vo vyske 500 eur. V stulade s § 422 ods. 2 CSP vyska miniméalnej mzdy v ¢ase
podania zaloby (04. februara 2020) bola 580 eur (§ 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
324/2019 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2020). Odvolaci sud teda rozhodol
v dovolanim napadnutom vyroku o peflaznom plneni neprevySujicom dvojnasobok minimalnej mzdy



(1.160 eur). Pripadné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom by preto nemohlo s poukazom
na § 422 ods. 1 CSP zalozit’ pripustnost’ dovolania.

20. Dovolaci sud nezistiac porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

21. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne Gspesna zalobkyna, ktorej vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sid mu preto voci Zalovanej priznal ich nadhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
stdu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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