Najvyssi sad 1SZo 343/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. a.s., O., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Z., s.r.o., J., proti Zalovanému: Sprava katastra Topol’Cany,
Bernoladkova ¢. 1652, Topol'¢any, o zalobe proti postupu zalovaného a o odvolani Zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S/1/2009-97 zo diia 30. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S/1/2009-

97 zo dia 30. aprila 2009 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil podl'a § 250d ods. 3 v spojeni
s § 250v ods. 8 O.s.p. konanie o oneskorene podanej zalobe zo dia 14.1.2009, ktorou sa
zalobca domahal ulozit’ zalovanému povinnost' vykonat' zdznam zaniku zalozného prava
zapisaného v ¢asti C LV ¢. X. pod Z 705/97 v prospech S., s.r.0., K. Vyslovil, Ze Ziaden

z Ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud mal v danej veci
preukézané, Ze zalobca navrhom zo dna 14.1.2009 sa domahal, aby Zalovany vykonal zanik
zdlozného prava vyznaCené¢ho na liste vlastnictva €. 657 kat. uz. T. pod Z 705/97
s odovodnenim, Ze zalozné pravo bolo zriadené podl'a prislusnych ustanoveni hospodarskeho
zakonnika, pricom zmenou v osobe vlastnictva k nehnutel'nostiam doslo k zaniku zalozného
prava zo zékona (§ 129b az 129d hospodarskeho zakonnika); Zalovany jeho navrhu
nevyhovel, ktoru skuto€nost’ Zalobcovi ozndmil listom, ktory mu bol doruc¢eny dia 5.12.2008
a nasledne listom zo dia 11.12.2008 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pri zapise zaznamovych

listin sprava katastra plni len evidenc¢nu funkciu a nevydava rozhodnutie; zalobou zo dna
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14.1.2009 sa zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vykonat pre kat. uz. T.
na liste vlastnictva ¢. X. zaznam zanik zalozného prava zapisaného v Casti C, LV ¢. X. pod
z705/97 v prospech S. s.r.o., K., pre nehnutelnosti Specifikované v petite Zaloby; Zalobca
petit v podanej zalobe formuloval s poukazom na ustanovenie § 250t a § 250v O.s.p.; na
pojednavani sudu zalobca upresnil, ze zalobu formuluje ako ochranu pred nespravnym
uradnym postupom, pricom postup Zalovaného nepovazuje za necinnost’. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze Zaloba v danej veci vyplyva z ustanovenia § 250v O.s.p., teda ide o konanie
o ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgéanu verejnej spravy. Poukéazal na to, Ze ndvrh na
zacatie takéhoto konania musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa dotknutd osoba o iom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna ked k nemu doslo. KonStatoval, Ze
zalobca sa dia 5.12.2008 dozvedel o oznameni — vyjadreni Zalovaného, ze zdznam nevykona,
a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, ked’Ze Zaloba bola podana dna 15.1.2009,
pricom lehota na podanie navrhu uplynula 5.1.2009, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty. Krajsky
sud stcasne uviedol, Zze oznamenie zo dna 27.11.2008 je potrebné povazovat za rozhodnutie

spravneho orgéanu.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud oddévodnil v zmysle § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud vydal poucenie, v zmysle ktorého proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je

pripustné (§ 250v ods. 7 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu sa Zalobca odvolal. Ziadal, aby krajsky sud
v ramci autoremedury podla § 210a, alebo Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie. Predovsetkym
namietal nespravne poucenie sudu prvého stupnia o moznosti podat’ opravny prostriedok proti
jeho rozhodnutiu, pretoze k zastaveniu konania dosSlo vylu¢ne podla § 250d ods. 3 O.s.p.,
proti ktorému rozhodnutiu zdkon odvolanie pripusta. Vytykal stidu prvého stupnia nespravne
pravne posudenie veci. Uviedol, Ze, ako vyplyva z podania zaloby, ako aj z opatovného jeho
vyjadrenia na pojednavani vo veci, zalobu podal proti nespravnemu uradnému postupu spravy
katastra, t.j. podal ju ako Zzalobu podla §§ 247 anasl. O.s.p. ateda ako vyplyva
z predlozenych dokladov, v danom pripade neslo o zalobu proti ne¢innosti spravneho orgénu
podla §§ 250t a nasl. O.s.p. a ani ako zalobu podla § 250v O.s.p.. Dovodil, Zze predmetom

zaloby bolo namietanie nespravneho postupu Spravy katastra Topol'Cany a nie zasahu, ako to
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pre postup podla § 250v zakon predpoklada. Uviedol, ze predmetom preskiimania sudu
nemalo byt rozhodnutie, ale postup spravy katastra, preto mu ni¢ nebranilo formulovat
zalobny petit vsulade skomentarom k § 247 O.s.p. (kolektiv autorov pod vedenim
JUDr. Vaclava Nesrovnala, CSc., ITura Edition, prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD.) a navrhovat’
vyslovenie povinnosti. Poukazal na to, Ze pokial’ sud prvého stupna mal za to, ze list zaslany
zalovanym, je potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré ma byt’ vysledkom rozhodovacieho
procesu tak, ako to uvadza v odovodneni napadnutého rozhodnutia, aako také je
nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’, nebol v takomto pripade rozsahom Zzaloby a teda ani
jej kone¢nym navrhom viazany a mal rozhodnut’ v sulade so zdkonom. Stcasne namietal, ze
pokial’ by mal mat’ konecny navrh vady, sud prvého stupiia mohol zastavit’ konanie z tohto
dévodu az potom, ako by na jej odstranenie Zalobcu vyzval a Zalobca na zdklade vyzvy tto
vadu neodstranil, pricom vsSak v tomto konani na odstranenie vad sidom prvého stupiia nebol

vyzvany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 presktimal predlozenu vec krajského sidu zmysle ust. § 246¢ v spojeni
s §§ 211 anasl., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 a dospel k ndzoru, Ze

odvolanie zalobcu je dovodné.

Sud prvého stupia v pouceni napadnutého uznesenia ucastnikov preskiimavacieho

konania nespravne pravne poucil o moznosti podat’ opravny prostriedok.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoZe byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak
Zalobca nie je zasttpeny podl’a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.
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Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sud prvého stupna konanie v danej

veci zastavil postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p..

Zakonodarca v citovanej pravnej norme § 246¢ ods. 1 O.s.p. ustanovil, Zze opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
(spravne sudnictvo) a v pravnej norme § 250d ods. 3 O.s.p. ustanovil, ze odvolanie proti

uzneseniu sudu o zastaveni konania je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, pokial sid prvého stupna konanie v danej veci zastavil
z dévodov ustanovenych v § 250d ods. 3 O.s.p., proti takémuto uzneseniu je odvolanie

pripustné.

Odvolaci sud po preskimani odvolania Zzalobcu v rozsahu odvolacich dévodov
a predlozeného spisového materialu krajského sudu dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu su

dovodné.

Z obsahu zaloby v danej veci vyplyva, ze zalobca Zalobou namietal postup Spravy
katastra Topol'¢any v administrativnom konani vedenom pod ¢. sp. zn. Z 3028/08 a petit
kone¢ného navrhu formuloval tak, Ze Ziadal, aby sud vyslovil povinnost’ zalovanému vykonat’
pre kat. Gz. T. na liste vlastnictva ¢. 657 zadznam zéanik zaloZzného prava zapisaného v Casti C,
LV ¢. X. pod zn. 705/97 v prospech S. s.r.o., K., pre nehnutel'nosti Specifikované v petite
zaloby s poukazom na ustanovenie § 250t a § 250v O.s.p. a na pojedndvani krajského sudu
zalobca uviedol, ze zalobu formuluje ako ochranu pred nespravnym uradnym postupom
a sticasne uviedol, ze tym, Ze sprava katastra mu oznamila, Ze zdznam nevykonala, nebola

nedéinna.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podl’a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,

v_ktorvch fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena

rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.
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Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vdzneho doévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgédnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pradvom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu zaver sudu prvého stupna, ze zaloba zalobcu v danej
veci vyplyva zustanovenia § 250v O.s.p., nema pravne opodstatnenie. Z obsahu Zzaloby
nevyplyva, ze by zalobca v zalobe tvrdil, ze bol ukrateny na svojich pradvach a pravom
chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim
(§ 250v O.s.p.) alebo necinnostou organu verejnej spravy (§§ 250t anasl. O.s.p.) ateda
domahal sa ochrany proti nezakonnému zasahu Zalovaného alebo proti jeho necinnosti.
Priamo z obsahu Zaloby vSak vyplyva, Ze zZalobca namietal nezdkonnost’ postupu Zalované¢ho
spravneho organu, ked’ Zalovany jeho ndvrhu na vykonanie zdznamu zaniku zalozného prava
vyznaceného na liste vlastnictva ¢. 657 kat. Giz. T. pod Z 705/97 nevyhovel, ktoru skuto¢nost’
mu oznamil listom, doru¢enym dia 5.12.2008 — vyjadrenie zo diia 27.11.2008 ¢. Z 3028/08,
a listom zo dia 11.12.2008, v ktorom Zalovany Zalobcovi oznamil, ze pri zapise zaznamovych

listin sprava katastra plni len eviden¢nu funkciu a rozhodnutie nevydava.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia nespravne posudil zalobu na zacatie konania
podla § 250v O.s.p. anasledne posudzoval splnenie zdkonnych podmienok podla § 250v
ods. 3 O.s.p., teda, ¢i Zalobca podal Zalobu v zikone ustanovenej 30 diiovej lehote. Usudok

sudu prvého stupiia nevyplyva z obsahu zaloby a ani z podkladov zalobcu k nej pripojenych,
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pretoze z obsahu Zzaloby a listin Zalobcom predlozenych je zrejmé, Ze zalobca namietal
nezakonnost’ postupu zalovaného v konani vedenom pod €. sp. zn. Z 3028/08 a skutocnost’, ze
konecny ndvrh v ZzZalobe formuloval wuloZenim povinnosti Zalovanému s poukazom
na komentar k ustanovenia § 249 O.s.p. v spojeni s § 250t a § 250v, nie je sposobila vyvodit

zaver o uplatnenom naroku.

Podrl'a ndzoru odvolacieho sudu Zaloba v danej veci napriek jej rozsiahlosti trpi vadami
spocivajicimi v jej nezrozumitel'nosti, pretoze sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti
nie je z nej zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha a z akych dévodov. Povinnostou sudu prvého
stupnia z uvedené¢ho dévodu bolo vyzvat Zalobcu postupom podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 43 ods. 1 na odstrdnenie vad Zaloby resp. jej doplnenie, k tomu mu urcit’ lehotu,
s pou¢enim, ako ma vady odstranit’ v zmysle § 249 ods. 2 aspoucenim o nasledkoch

marneho uplynutia lehoty.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/,

h/.

Sud prvého stupna v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach ndzoru odvolacieho
stdu, ktorym je podla § 250ja ods. 4 viazany avo veci opdt rozhodne. Sicasne opit
rozhodne o ndhrade trov konania vratene trov odvolacieho konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 3.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 17. februara 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



