4 S0 97/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu A.
Zékovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky A.J., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 55d/184/2007-23 zo 14. marca 2008, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove
7o 14. marca 2008, ¢.k. 5Sd/184/2007-23, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke néhradu trov odvolacieho konania neprizndva.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 6.
septembra 2007 — ktorym podl'a § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) a v stlade s €l. 39 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spolocenstva

(dalej vtexte len ,nariadenie Rady ¢. 1408/71%) bola zamietnuta ziadost' navrhovatelky

o invalidny dochodok z ddévodu, Ze neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia
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na narok na invalidny doéchodok podla § 72 ods. 1 pism. f/ zak.c. 461/2003 Z.z. - a

ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zdvermi odporkyne,
ze navrhovatelka, ktord splnila medicinsku podmienku naroku na invalidny doéchodok,
nesplnila d’al$iu zakonnu podmienku pre vznik tohto naroku, ked’ neziskala potrebny pocet
rokov dochodkového poistenia vzmysle § 72 ods.1 pism. f/ zdk. ¢. 461/2003 Z.z.
V rozhodnom obdobi - od 25. augusta 1996 do 25. augusta 2006 - t.j. do dia vzniku
invalidity navrhovatel’ka ziskala celkom 2 roky a 335 dni doby dochodkového poistenia.
Krajsky sud uviedol, ze obdobie déchodkového poistenia bolo zhodnotené na zaklade
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci arodiny v Poprade o evidencii uchddzadov
o zamestnanie, kde bola navrhovatel'ka vedend od 1. februdra 1998 do 25. aprila 2005.
Zdoraznil, ze doba evidencie uchadzacov o zamestnanie sa povazuje podla § 9 zdk.C.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
,»Zak.C. 100/1988 Zb.* ) za nahradnu dobu do 31. decembra 2000. Od 1. januara 2001 sa ako
nahradnd doba zhodnoti len doba evidencie uchadzaCov o zamestnanie, pocas ktorej sa
evidovanému nezamestnanému vyplaca podpora v nezamestnanosti. Na zaklade uvedeného
bolo mozné navrhovatel’ke zhodnotit' len dobu evidencie uchddzacov o zamestnanie
do 31. decembra 2000, a to v roku 1998 — 334 dni, v roku 1999 — 365 dni a v roku 2000 — 366
dni.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka. Uviedla
v iom, ze rozsudok napada v celom rozsahu a domdhala sa jeho zruSenia alebo zmeny.
Navrhovatelka zdoraznila, ze ,,pre zly zdravotny stav od r. 1995 bola sidnou znalkyiiou

neur. MUDr. H. zle posudena“ a Ziadala odskodnenie. Odvolanie oddvodnila tym, ze

a/ v konani doslo k vadam,

b/ konanie ma vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud L. stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym
skutkovym zisteniam /podpredseda NS SR JUDr. M. 8.1.01 Spr.
503/01 predmetna vec z KS nebola predlozend/,

d/ sud L. stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam 12.7.01 a 31.3.06
vyhl. rozs. bez zastupcu A. Zakova preds. senatu,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti,
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v SR je diskriminovand - nema na ni¢ narok,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 205 ods.1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ O.s.p. popri
vSeobecnych zélezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.).

Zéaverom v ramci odvolania navrhovatel’ka uviedla, ze podl'a § 205 ods. 1 a2 O.s.p.

uviedla vSetky nalezitosti doposial’ v 4 odvolacich konaniach.

Odporkyia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, a to
s poukazom na skutoCnost, Ze navrhovatelka v priebehu konania nepreukézala Ziadnym
sposobom, ze ziskala potrebny rozsah doéchodkového poistenia a nepredlozila o tom

relevantné dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ tispech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka si 21. marca 2007
uplatnila u odporkyne néarok na invalidny déchodok, ktory ziadala priznat od 13. novembra

2006.

Podmienky néaroku na invalidny dochodok st uvedené v ustanoveni § 70 ods.1 zakona

€. 461/2003 Z.z. v zmysle ktorého poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak

- sa stal invalidny,
- ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
- a ku diiu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok

alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podrla § 255 ods.1 citovaného zakona, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych

pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.
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V konani bolo nesporne preukazané, 7e navrhovatel’ka spifia podmienku invalidity,
ked’Ze bolo ustalené, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v percentach bola u navrhovatel’ky

urcend v rozsahu 75% od 25. augusta 2006.

Podla § 72 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia

na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej 5 rokov.

Podla § 72 ods. 2 zdk.¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide

o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity.

Pre vznik naroku na invalidny déchodok navrhovatelka nesplnila d’al§iu podmienku
potrebnej doby dochodkového poistenia, ked” na uzemi Slovenskej republiky ziskala dobu
poistenia od 25. augusta 1996 do 25. augusta 2006 len v rozsahu 2 roky 335 dni, ktord je

krat$ia ako 5 rokov.

Podla § 255 ods. 1 prvej vety zadk.C. 461/2003 Z.z. sa za obdobie dochodkového
poistenia povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskanad pred 1. janudrom 2004 podla
zak.¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.¢.

100/1988 Zb.*).

S ucinnostou od 1. janudra 2001 sa za ndhradnu dobu nepovazovala uz kazda doba
nezamestnanosti, ale podl'a § 9 ods.1 pism. d/ zak.¢c. 100/1988 Zb. v zneni zak.¢. 446/2000
Z.z. len doba po ktora sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora

v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu.

Nakol'ko navrhovatel’ke v obdobi od 1. januara 2001 do 25. augusta 2006 podpora
v nezamestnanosti nebola vyplacana, hoci bola evidovand ako nezamestnand, uvedené
obdobie nebolo mozné povazovat za ndhradni dobu ateda za obdobie dochodkového

poistenia.
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Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud skonstatoval, ze krajsky sud spravne
rozhodol, ked’ opravnému prostriedku navrhovatel’ky nevyhovel a napadnuté rozhodnutie

odporkyne potvrdil.

Navrhovatelka ani v rdmci odvolacieho konania nepredlozila dokazy preukazujtce, ze
horeuveden zdkonnii podmienku splnila. Doby zamestnania boli u navrhovatel’ky
zhodnotené podla evidencnych listov o dobe jej zamestnania a zarobku, ktoré mala
odporkyna k dispozicii a ktoré¢ boli podkladom pre rozhodnutie o dochodkovej davke.

Namietky uvedené v odvolani nemaji vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pokial' navrhovatel’ka v rdmci odvolania namietala, Ze posudzovanym rozhodnutim
odporkyne je diskriminovand, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze rovnaka pravna
uprava plati pre vsetkych ziadatel'ov o invalidny déchodok. Nakolko predmetné rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonom, odvolaci sud tato ndmietku navrhovatel’ky posudil ako

bezpredmetnti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnej navrhovatel’ke

nepriznal /§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p./.
P oucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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