3 Cdo 221/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichove,j
v pravnej veci zalobcu O., a.s., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanému Ing. J. Z.,
byvajucemu v K., zastipenému JUDr. T. S., advokiatom so sidlom v K., o zaplatenie
33 364,67 € (1 005 144 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp.
zn. 14 C 1340/2001, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach
zo 17. marca 2009 sp. zn. 3 Co 182/2007 v spojeni S uznesenim z 23. aprila 2009 sp. zn.
3 Co 182/2007 a opravnym uznesenim z 2. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 182/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou domahal, aby stid ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi
sumu 1 005 144 Sk (33 364,67 €) s prisluSenstvom, ktora predstavuje bezdovodné obohatenie
ziskané na tikor Zalobcu (§ 454 Obéianskeho zakonnika). Zalobou uplatneny narok skutkovo

vymedzil tym, ze v priebehu roku 1999 Danovy turad Bratislava I vykonal u zalobcu ako
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platitel'a dane kontrolu spravnosti odvadzania dane z prijmov zo zavislej ¢innosti a funkénych
pozitkov (d’alej len ,,dan z prijmu®) a platobnym vymerom z 28. aprila 1999 vyrubil zalobcovi
nedoplatok na tejto dani, tykajuci sa (okrem inych) aj dafiovej povinnosti zalovaného ako
danovnika za rok 1996 vo vyske 1005 144 Sk. Predmetny nedoplatok na dani z prijmu
vyrubeny Zalobcovi platobnym vymerom uhradil Zzalobca 10. maja 1999, ¢im u Zalovaného
doslo k bezdovodnému obohateniu, kedze zalobca splnil dafova povinnost’ (odviest
nedoplatok na dani z prijmu zalovaného) namiesto zalovaného, ktory uz v ¢ase vyrubenia
a zaplatenia nedoplatku na dani zalobcom nevykonaval funkciu ¢lena Statutarneho organu

a ani u neho nepracoval.

Okresny sud KoSice II rozsudkom z13. aprila 2007 ¢k. 14 C 1340/2001-120
zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' 1 005 144 Sk spolu s 17,6 % trokom z omeSkania
od 28. oktobra 2000 az do zaplatenia anahradu trov konania. Vo zvys$nej Casti zalobu
zamietol. Rozhodol tak po zisteni, Ze zalobca zaplatil v prospech Zalovaného, ktory vykonaval
okrem funkcie generalneho riaditela na useku uverovania a financovania vykonavanej
Vv pracovnom pomere aj funkciu ¢lena predstavenstva, jednorazové poistné pre pripad smrti
alebo dozitia vo vyske 2 393 270 Sk. Toto plnenie zalobcu predstavovalo podl'a § 6 ods. 3
zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmu (d’alej len ,,zakon ¢. 286/1992 Zb.) zdaniteI'ny
prijem Zalovaného zo zdvislej Cinnosti a funkénych pozitkov, ktory nebol zahrnuty
do zékladu jeho dane z prijmov za rok 1996. Kontrolou spravnosti odvadzania dane z prijmov
vykonanou danovym uradom v roku 1999 u zalobcu ako platitela dane bolo zistené, ze
zalobca nezahrnul do zékladu dane z prijmu zalovaného aj prijem z uhradené¢ho poistného
vo vyske 2 393 270 Sk, preto bola zalobcovi platobnym vymerom z 28. aprila 1999 vyrubena
povinnost’ uhradit’ nedoplatok na dani (preddavok na daf) z prijmu Zalovaného vo vyske
1 005 144 Sk, ktory zalobca uhradil dina 10. maja 1999. Nedoplatok na dani z prijmu nebol
zalobcovi vyrubeny ako danovnikovi, teda subjektu, ktorého prijmy st zat'azené danou, ale
ako platitelovi dane, t.j. subjektu, ktory z prostriedkov dafiovnika plni dafiov(i povinnost
danovnika. Podl'a ndzoru sudu treba posudit’ pravny vztah medzi uc¢astnikmi konania podla
Obchodného zakonnika, ked'’Ze zalovany vykonaval funkciu ¢lena predstavenstva u zalobcu.
Ked’Zze Obchodny zadkonnik ako Specidlny pravny predpis neupravuje bezdovodné obohatenie,
posudil narok Zalobcu ako bezdévodné obohatenia podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
V danom pripade tym, Ze Zalobca plnil zo svojich prostriedkov to, ¢o mal zaplatit’ zalovany
ako svoju danovu povinnost’, doslo u zalovaného k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 454

Obcianskeho zakonnika, z ktorého dovodu zalobu povazoval za opodstatnent. O trokoch
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z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika S tym, Ze zalovany sa dostal
do omeskania S plnenim penazného dlhu az okamihom dorucenia zaloby, preto Zalobu
V ostatnej Casti zamietol. Ndmietku premlcania prava zalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia vznesenu Zalovanym nepovazoval za dovodnu, pretoze zalobca si uplatnil svoje
pravo na sude v premlcacej dobe. Podla nazoru sudu nebolo mozné posudit’ uplatneny narok
podla ustanoveni Zakonnika prace o bezdovodnom obohateni, pretoze pravny vzt'ah medzi
¢lenom predstavenstva a obchodnou spolo¢nostou nie je pracovnym pomerom. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného podané v Casti vyroku o povinnosti
zaplatit' 1 005 144 Sk s prislusenstvom avo vyroku o nahrade trov konania, rozsudkom
zo 17. marca 2009 sp. zn. 3 Co 182/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu
V tejto Casti zamietol a vyslovil, ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.
V oddévodneni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupnia spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaci sud predovSetkym skumal povahu pravneho vztahu, z ktorého
zalobca vyvodzuje svoj narok a na rozdiel od stidu prvého stupiia dospel k zaveru, ze vzt'ah
medzi danovnikom, platitelom dane a spravcom dane je danovo-pravnym vztahom, t.].
verejnopravnym, vyplyvajicim z finan¢nej ¢innosti §tatu ajeho organov. Tento vztah
nemozno podradit’ pod sukromnopravny vztah plnenia bez pravneho dovodu (§ 454
Obcianskeho zakonnika), pretoze ustanovenie verejného prava (§ 40j ods. 2 zakona
¢. 286/1992 Zb.) stanovuje podmienky, za ktorych moéze platitel’ dane, ktory nezrazil dan
zprijmu aj dodato¢ne dan zrazit' v prislusnej prekluzivnej lehote uvedenej v tomto
ustanoveni. Zaroven konstatoval, ze ak by aj pravny vzt'ah platitela dane a danovnika bolo
mozné povazovat’ za pravny vztah upraveny normami sikromného prava (§ 454 Obcianskeho
zakonnika) nad ramec ustanovenia § 40j ods. 2 zakona ¢. 286/1992 Zb., bolo by mozné narok
posudit’ len podla Zakonnika prace, lebo zakon €. 286/1992 Zb. kogentne v § 6 ods. 2
ustanovuje, ze danovnik s prijmami zo zavislej Cinnosti a funkénych pdzitkov sa dalej
oznacuje ako ,,zamestnanec a platitel prijmu ako ,,zamestnavatel*. Ustanovenie § 243
Zakonnika prace (zakona ¢. 65/1965 Zb. v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi) upravovalo
neopravneny majetkovy prospech (bezdévodné obohatenie) uzSie ako Obciansky zakonnik
a za neopravneny majetkovy prospech povazovalo len majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dovodu alebo plnenim z neplatného dovodu, pri¢om skutkové okolnosti daného

pripadu nie je mozné podriadit pod ziadnu z tychto skutkovych podstat bezddvodného
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obohatenia. Zo vsetkych uvedenych dovodov zmenil rozsudok stdu prvého stupna

v odvolanim napadnutej ¢asti a zalobu ako nedovodna zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 23. aprila 2009 sp. zn. 3 Co 182/2007 (¢.1. 252
spisu) ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania a Opravnym uznesenim
z 2. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 182/2007 (¢.1. 273 spisu) doplnil do zahlavia rozsudku mena

a priezviska sudcov, ktori rozhodovali v odvolacom konani.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil
tym, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze pravne vztahy medzi zalovanym ako byvalym c¢lenom
predstavenstva a zalobcom ako obchodnou spolo¢nostou, V ktorej zalovany vykonaval
funkciu ¢lena predstavenstva, sa nespravuju Zakonnikom prace ale Obchodnym zakonnikom
za podporného pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdovodnom obohateni.
Poukazal na § 66 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého vztah medzi spolocnost’ou a clenom
Statutarneho organu Sa spravuje primerane ustanoveniami 0 mandatnej zmluve. Aj ked’ ¢lanok
XII. platnych stanov Zalobcu deklaruje, Ze ¢lenom predstavenstva zalobcu mohla byt len
osoba, ktord bola zamestnancom, neustanovuje vSak, ze vzt'ah medzi ¢lenom predstavenstva
a spolo¢nostou by sa mal spravovat’ Zakonnikom prace. Preto je na vztah medzi Zalobcom
a zalovanym treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, subsididrne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Volba c¢lena predstavenstva akciovej spolo¢nosti valnym
zhromazdenim nie je volbou Vv zmysle § 27 Zakonnika prace, preto je potrebné u ¢lenov
organov spolo¢nosti rozliSovat’ obchodnopravny vztah vznikajtci z titulu ¢lenstva v organoch
spolognosti a pripadné vztahy pracovnopravne alebo iné. Zalovany ako riaditel hlavne;
pobocky bol so zalobcom jednak v pracovnopravnom vztahu atiez aj v obchodnopravnom
vztahu, pretoze bol do funkcie ¢lena predstavenstva vymenovany Zalobcom, pri¢om oba tieto
pravne vztahy st od seba nezavislé, tak o do okamihu ich vzniku, obsahu, zéniku,
odmenovania a aj zodpovednosti. Zakon ¢. 286/1992 Zb. v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neuvadza, ze ak platitel’ dane nezrazi danovnikovi ur¢enu dan, zanika tym danova povinnost’
danovnika, resp. prechadza na platitela dane. Ani z § 40j ods. 2 tohto zdkona, ktory
ustanovuje platitelovi dane lehoty, v ktorych mozZe nezrazenti dan danovnikovi dodato¢ne
zrazit, nemozno vyvodit, ze po uplynuti tychto lehdt datlova povinnost' prechédza
z danovnika na platitel'a dane, resp. zanika. Zdoraznil, ze aj ked platitel' dane na zaklade

svojej zodpovednosti zaplati nedoplatok dane, stale ide o plnenie danovej povinnosti



5 3 Cdo 221/2010

danovnika. Ak po uplynuti stanovenych lehot nemodze uz nedoplatok dane daiiovnikovi zrazit’,
neznamena to, Ze v pripade, ak ho zaplatil, nemoZze si ho vymahat od danovnika ako
bezdovodné obohatenie. Na zdklade vyssie uvedené¢ho dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie, alternativne rozsudok odvolacieho sudu

zmenit’ a zalobe vyhoviet

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolania podal vc€as zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kona zamestnanec
s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba zamietnut’.

Podrla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci; procesné¢ vady tejto povahy neboli v dovolani tvrdené

a v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim
veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval.
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Okresny sud zalobou uplatneny narok postdil ako bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 454 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze zalobca plnenim na zaklade platobného vymeru
datiového uradu (zaplatenie dodato¢ne vyrubenej danej z prijmov zo zévislej c¢innosti
a naturalnych pozitkov) plnil danovi povinnost’ za zalovaného, ktorti mal plnit’ zalovany ako

danovnik sam. Zalobu preto povazoval za dévodnt.

Odvolaci sud vychadzajuc z povahy konkrétneho pravneho vztahu medzi ucastnikmi,
dospel k pravnemu zaveru, ze danovo pravny vztah medzi danovnikom, platitelom dane
a spravcom dane nemozno podradit’ pod sukromnopravny vztah plnenia bez pravneho
dovodu, lebo vztah medzi tymito dafovymi subjektmi je vztahom verejnopravnym
vyplyvajucim z finan¢nej Cinnosti Statu a jeho organov. Zakon ¢. 286/1992 Zb. je norma
verejného prava, upravujuca (okrem iného) zodpovednost’ platitelov dane z prijmov
zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov, ktora v § 40j vods. 2 stanovuje vyslovne
predpoklady, za ktorych moéze platitel’ dane, ktory nezrazil u dafiovnika dan v urenej vyske,
ju dodato¢ne zrazit, t.j. upravuje prekluzivnu lehotu 12 mesiacov nha zrazenie dane od doby,
ked’ sa dan nespravne vybrala, pripadne moznost’ ju dodatocne zrazit’ za uplynulé zdaiovacie
obdobie, najneskor do 31. marca nasledujiceho roku. Dan, ktora platitel’ dane nezrazil alebo
zrazil v nespravnej vyske zavinenim dafovnika, mdze ju zrazit do 3 rokov od konca

zdanovacieho obdobia, v ktorom doslo k jej nespravnej zrazke, alebo nebola zrazena vobec.

Pre posudenie dovodnosti dovolania podla ndzoru dovolacieho sudu bolo potrebné
vyrie$it' otdzku povahy pravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje zalobou uplatneny
narok voc¢i zalovanému, t.j. ¢i ide o vztah stkromnopravny alebo verejnopravny. Tento
vztah treba nasledne analyzovat a sprdvne pravne posudit. Za ufelom zabezpeenia
podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladd zakon Zalobcovi povinnost’ uviest' vzdy
uz v zalobe rozhodujuce skutoénosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.), ktoré maja sidu umoznit’, aby dany
pravny vztah a zneho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov,
vyznamnych nielen pre postdenie roznych otdzok procesnej povahy (napr. pravomoci,
prislu$nosti, spdsobilosti byt Gi¢astnikom konania), ale aj pre postidenie veci samej. Zalobca
je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho vSak pravne vyhodnotit’ a odoévodnit.
Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Pokial’ ho ale v Zzalobe pravne
vyhodnoti, sid tym nie je viazany. Pri posudzovani narokov vyplyvajucich z pravnych
vzt'ahov treba vzdy zohl'adnit’ nielen to, kto a v rdmci akého pravneho vzt'ahu plnil, ale aj to,

splnenie ktorej povinnosti sa sledovalo.
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Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze zalovany vykonaval u Zalobcu
na zéklade pracovnej zmluvy od 1. januédra 1990 funkciu riaditel'a pobocky a zaroven diiom
26. jula 1995 bol menovany za Clena predstavenstva ., a.S. a vykonaval funkciu generalneho
riaditel'a Giseku Giverovania a financovania v pracovnom pomere. Zalobca uzatvoril so S. a.s.
Kosice v roku 1994 poistné zmluvy, ktoré sa vztahovali na ¢lenov predstavenstva a dozornej
rady pre pripad dozitia alebo smrti a uhradil za nich jednorazové poistné, ¢o u Zalovaného
predstavovalo sumu 2 393 270 Sk. Pri kontrole vykonanej u zalobcu v roku 1999 danovym
uradom zameranej na kontrolu dane z prijmov zo zavislej ¢innosti a funkénych pézitkov bolo
zistené, ze Zalobca porusil ustanovenia zakona ¢. 286/1992 Zb., ked” do ro¢ného zakladu dane
zalovaného za rok 1996 nezaratal jednorazové zivotné poistenie vo vyske 2 393 270 Sk, ktoré
za zalovaného zaplatil Zalobca, v désledku coho bola ro¢nd dan zalovaného za rok 1996
zalobcom vypocitana a odvedend spravcovi dane v nespravnej vyske. Po vykonani danovej
kontroly bol zalobcovi platobnym vymerom z 28. aprila 1999 vyrubeny dodato¢ny predpis
dane celkom vo vyske 4 235 658 Sk (u Zalovaného iSlo o sumu 1 005 144 Sk), ktory Zalobca
uhradil 5. oktobra 1999.

Z toho, ¢o v prejednavanej veci zalobca uviedol v priebehu konania na sudoch nizsich
stupiiov a zopakoval aj v dovolani je zrejmé, ze pre uplatnenie naroku na zaplatenie sporne;j
sumy v sudnom konani povazoval za rozhodujucu skutocnost’ zaplatenie dodato¢ne vyrubenej
dane zo zavislej ¢innosti a funkénych podzitkov na zaklade platobného vymeru danového
uradu (ako platitel’ dane) po vykonani danovej kontroly v roku 1999, ktorou bolo zistené, ze
zalobca nespravne nezahrnul do rocného zakladu dane zalovaného za rok 1996 jeho prijem
z jednorazového zivotného poistenia (poskytnuty ¢lenom predstavenstva a dozornej rady
formou jednorazového zivotného poistenia, ktoré za nich uhradil zalobca), ktoré plnenie
je v zmysle § 6 ods. 1 a3 zakona ¢. 286/1992 Zb. prijmom zo zavislej ¢innosti a funkénych
pozitkov a podlieha zdaneniu v zmysle § 40f a § 16 tohto zakona. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobca svoj narok vyvodzuje z prdvneho vztahu, ktory vznikol medzi nim ako platitelom
dane aspravcom dane, ktory je upraveny Specialnymi pravnymi predpismi, upravujucimi
povinnosti danovych subjektov a samostatne rieSiacim majetkovii zodpovednost’ platitel'a
dane z prijmov zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov (§ 40j ods. 2 zakona ¢. 286/1992 Zb.
a zakon ¢. 511/1992 Zh.).
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V zmysle § 5 ods. 2 a 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov platnom
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.) je danovnikom osoba, ktorej prijmy,
majetok alebo ¢innosti podliehaju dani a platitelom dane je osoba, ktord odvadza spravcovi

dane dan vybratl od dafiovnika a majetkovo za fiu voci spravcovi dane zodpoveda.

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. ako aj ustanoveni
§ 6 ods. 3 a § 40f ods. 1 zdkona €. 286/1992 Zb. zalobca ako platitel' dane mal povinnost’
odviest dan zprijmov spravcovi dane — danovému organu, ato Vv lehote stanovenej
na podanie priznania po uplynuti zdanovacieho obdobia, za ktoré sa vyrubuje dan a zalobca
ako platitel dane bol povinny zrazit' preddavok na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti
a funkénych poézitkov zo zdanitelnej mzdy danovnika, t.j. zalovaného atento zrazeny
preddavok odviest spravcovi dane. Zalobca ako platitel dane si nesplnil povinnost
vyplyvajucu z uvedenych ustanoveni (povinnost' zrazit' a odviest’ dan zo zavislej Cinnosti
z poskytnutého nepenazného plnenia v mesiaci jul 1996, t.j. v najbliZSom nasledujicom
vyplatnom termine po jeho poskytnuti a nezahrnul do ro¢ného zakladu dane Zalovaného
prijem z jednorazového zivotného poistenia), ¢o malo za nasledok, ze ro¢na dan zalovaného
za rok 1996 bola vypocitana a odvedena spravcovi dane v nespravnej vyske. Je nepochybné,
ze uvedenu povinnost’ si Zalobca nesplnil ani pri roénom zuctovani preddavkov na dan,
0 ktoré zalovany v zakonnej lehote poziadal. Sam zalobca v priebehu konania uviedol, Ze
nemal vedomost' o povinnosti odvedenia a zrazenia dane z prijmov, ktoré¢ vyplynuli
z jednorazového poistného, ktoré pre Zalovaného uhradil Zalobca. Uvedené porusSenie tejto

povinnosti zalobcom bolo konstatované aj v protokole z dafiovej kontroly z 21. aprila 1999.

Zakon ¢. 286/1992 Zb. je predpisom verejného prava a vo vztahu K vSeobecnym
predpisom (aj vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku) je vo vztahu Speciality. Tento vzt'ah
sa rieSi podla zasady lex specialis derogat legi generali, t.j. Ze tam, kde existuje $pecialna

uprava, nemozno pouzit’ v§eobecnl tpravu.

Uvedeny zékon V ustanoveni § 40j ods. 2 priamo paméta na situacie, ked’ platitel’ dane
nezrazi U danovnika dan v urCenej vySke a umoziuje ju dodato¢ne zrazit' iba vtedy,
ak od doby, ked’ sa dan nespravne vybrala, neuplynulo viac ako 12 mesiacov; v pripade
nezrazenia preddavku v urenej vyske moze platitel dane dodato¢ne zrazit’ dan za uplynulé
zdanovacie obdobie najneskor do 31. marca nasledujiiceho roka (v tomto pripade najneskor

do 31. marca 1997). Ticto lehoty maju charakter prekluzivnej lehoty, s uplynutim ktorych
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je spojeny zéanik akéhokol'vek naroku na dodato¢né zrazenie dane platitelom dane
danovnikovi. V posudzovanej veci to znamena, ze ak Specialny predpis zalobcovi umoznoval
dodato¢ne zrazit' nespravne vyrubenu dan, resp. preddavok danovnikovi a tato mozZnost
v zdkonnych lehotach nevyuzil, uplynutim prekluzivnych lehét stanovenych v § 40j ods. 2
zékona €. 286/2002 Zb., zaniklo pravo zalobcu dodato¢ne Zalovanému zrazit' dan z prijmu
zo zavislej ¢innosti v spravnej vysSke ana strane Zalovaného neexistovala povinnost’ plnit.
Neopodstatnena sa preto javi namietka dovolatel’a, Ze zo zdkona ¢. 286/1992 Zb. nevyplyva

zanik povinnosti danovnika nespravne vyrubenu dan (preddavok) doplatit’.

Je nepochybné, ze povinnost' zrazat' preddavky na dan atieto v spravnej vyske
odvadzat’ spravcovi dane ukladaju danové predpisy jedine platitelovi dane, v tomto pripade
zalobcovi. Preto, ak Zalobca si nesplnil povinnost’ ulozeni mu predpisom verejného prava, t.j.
V spravnej vyske vypocitat a odviest' dan z prijmu zo zévislej ¢innosti a zaplatil spravcovi
dane dodato¢ne vyrubenu dan, ktora mu bola predpisana k priamemu plateniu na zaklade
platobného vymeru danového uradu, bol tak povinny urobit’, lebo si plnil svoju povinnost
vyplyvajicu mu z § 68 zakona ¢. 511/1992 Zb.; ide tu o plnenie verejnopravnej povinnosti
zalobcu voci spravcovi dane v ramci administrativneho vztahu. Zaplatenie tejto dodatocne
vyrubenej dane na zaklade autoritativneho rozhodnutia danového tiradu nemo6ze znamenat’, ze
zalobca plnil za Zalovaného, teda, Ze plnil jeho povinnost, pretoze Zalovany ako zamestnanec
taku povinnost’ uz nemal (vzhl'adom k uplynutiu prekluzivnych leh6t na dodato¢ne zrazenie
nespravne vyrubenej dane). Preto ak zalobca ako danovy subjekt (platitel’ dane) s imyslom
splnit’ povinnost’ zo zdkona poskytol urcité¢ plnenie v ramci objektivne existujicej povinnosti
vyplyvajucej mu z administrativneho rozhodnutia — platobného vymeru danového tiradu, plnil
tym danova povinnost’, ktord mu bola uloZzend rozhodnutim danového organu (teda nie
zalovanému) vyplyvajicu z verejnopravneho vztahu; jeho plnenie spravcovi dane nemoze

byt’ povazované za plnenie v ramci in¢ho pravneho vztahu.

V danej veci (bez ohl'adu na to, v ako pravnom vzt'ahu bol zalovany so zalobcom, teda
¢i sa jednalo o vztah vyplyvajuci z vykonu jeho funkcie ¢lena predstavenstva a dozornej rady
alebo vykonu funkcie riaditel'a pobocky Vv radmci pracovnopravneho vzt'ahu) zalobca poskytol
plnenie (dodatoéne dorubenu dan z prijmov zo zavislej ¢innosti a naturalnych pozitkov)
spravcovi dane v ramci povinnosti, ktorda mu bola ulozena platobnym vymerom danového

organu, ktora povinnost’ mu vyplyvala z verejnopravneho vzt'ahu k spravcovi dane v zmysle
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zdkona ¢. 286/1992 Zb. Za tohto stavu nie je mozné tuto jeho povinnost vyplyvajicu

z verejnopravneho vzt'ahu previest na iny subjekt v ramci sukromnopravneho vztahu.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud sa stotoznuje s pradvnym zaverom
odvolacieho sudu, ze zalobcom uplatneny narok vyplyva z pravneho vztahu danovej povahy,
ktory v ziadnom pripade nemodze byt povazovany za narok na vydanie bezdovodného
obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika. Tento zaver zodpoveda aj starSej
judikatare sudov, Ze totiz ustanovenie § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni (predtym neopravnenom majetkovom prospechu) nemozno aplikovat’ na naroky

inej nez obc¢ianskopravnej povahy (V tejto suvislosti vid’ napr. R 1/1979).

Z dovodov, ktoré su uvedené vyssie, dospel dovolaci sud k zéveru, ze dovolatel
vo veci samej bez akéhokol'vek opodstatnenia namieta nespravnost pravneho posudenia,
na ktorom spociva rozsudok odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



