Najvys$s§isad 6 Tost 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 02. augusta 2013 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej osoby I. R. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 19. jula 2013, sp. zn.
5Ntc 5/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyZziadanej osoby |. R.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 19. jala 2013, sp. zn. 5Ntc 5/2013, podl'a § 15
0ds. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze vV zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o EZR*) vzal I. R., nar. X. v P., K., bytom N., B. ¢. X./X., ob¢ana Srbskej
republiky do predbeznej vizby s tym, ze tato mu zacala plynut’ 17. jula 2013 o 12.28 hod.

a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil vyziadany |. R. hned’ po jeho vyhlaseni staznost),

ktort vSak nasledne blizsie pisomne nezdovodnil (¢. 1. 21).

Spisovy material v posudzovanej veci bol 30. jula 2013 prostrednictvom Krajského

stidu v Trnave predlozeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiamal
spravnost” vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajtce

a zistil, Zze podana staznost’ nie je dovodna.
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Z formularu typu A vyplyva, ze 27. maja 2013 bol pod sp. zn. 255/251Js223/12
Statnym zastupitel'stvom Berlin, Spolkova republika Nemecko vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz na Statneho obc¢ana Srbskej republiky I. R., a to za téelom jeho vydania na trestné
stihanie pre 10 kradezi spachanych organizovanou skupinou podla §§ 242, 243 (1) ¢. 3, 244a
(1), 25 (2), 53 nemeckého Trestného zakonnika, za ktoré mu hrozi trest odnatia slobody

az na 10 rokov.

I. R. bol zadrzany 17. jala 2013 0 12.28 hod. v Trnave prislusnikmi Policajného zboru,
ktori ho v zmysle § 13 ods. 1 zakona o EZR oboznamili s dovodmi zadrzania a poucili 0 prave
zvolit' si obhajcu ako i prave na tlmoc¢nika. Zadrzany tlmoc¢nika neziadal a za obhajcu

si prostrednictvom svojho otca zvolil JUDr. M. M..

Dna 18. jula 2013 0 13.10 hod. podala prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave
pod sp. zn. 2 KPt 69/13, podl'a § 13 ods. 2 zakona o EZR na Krajsky sud v Trnave navrh
na vzatie zadrzaného |. R. do predbeZnej vdzby. Tento predseda senatu daného sudu
preskimal, a po predchadzajucom vysluchu zadrzaného (vykonany v pritomnosti jeho

obhajcu a prokuratorky) dospel k zaveru, ze je treba ho povazovat’ za dovodny.

Co sa tyka spomenutého vysluchu, tak vramci neho zadrzany |. R. uviedol,
ze je pravdou, ze bol v rozhodnom case v Nemecku, avsak z dovodu kipy motorového
vozidla. Ked’ sa vracal aj spolu so svojimi bratrancami, boli zastaveni policajtmi, ktori
ich legitimovali. Nevie, ¢oho sa dopustili d’alSie osoby, uvedené v zatykacom rozkaze,

No on sa na ziadnej trestnej ¢innosti nezucastnil.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o EZR (znenie uc¢inné od 1. decembra 2012) ucelom
predbeznej vizby je zabezpecCit pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky
tak, aby nedoslo k zmareniu Gc¢elu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ
Statu povodu, ktory mé zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho

rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podrla § 15 ods. 2 zékona o EZR (znenie u¢inné od 1. decembra 2012) sudca krajského
sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora
na vzatie do predbeznej vézby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej

vizby alebo ju prepustit’ na slobodu. Dovodmi vézby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom
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konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode,
sucasne moéze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii
eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. I/.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskamal predlozeny spisovy material
a 1 s poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel
K takému zaveru, ze v predmetnom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky

pre vydanie rozhodnutia o vzati vyziadaného I. R. do predbeznej vazby.

V sulade s § 15 ods. 2 zakona o EZR bolo o vidzbe zadrzanej osoby rozhodované
na podklade zaznamu v zmysle § 3 pism. 1/ zakona o EZR (v skuto¢nosti ide 0 formular
typu A), predlozeného prislusnou prokuratorkou spolu s navrhom na vzatie do vézby, ktory
méa v zmysle zdkona aZz do dorucenia originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké

ucinky ako samotny eurdpsky zatykaci rozkaz.

Vo veci konali prislusné organy, a to v zakonom stanovenych lehotach. VyZziadany bol
v zmysle zakona pouceny, vypocuty a ma tiez riadne zvoleného obhajcu (§ 14 ods. 1 zakona
0 EZR). Pokial’ ide o nevyhnutnost’ zabezpecenia pritomnosti vyZiadanej osoby na tzemi
Slovenskej republiky formou obmedzenia jej osobnej slobody (tak, aby nedoslo k zmareniu
ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze), tu treba poukdzat’ najmd na vysku trestu,
ktory vyziadanému hrozi v pripade preukdzania jeho viny, ako i to, Ze tento - ako sdm

uviedol - doposial’ nemal ziadnu vedomost’ o jeho stihani na uzemi cudzieho §tatu.

A napokon vo vzt'ahu k tym tvrdeniam stazovatela, Ze on sa ziadne trestnej ¢innosti,
pre ktori sa ziada jeho vydanie nedopustil, uvaddza tunajsi sud iba tolko, ze popieranie
spachania skutkov, pre ktoré sa vedie v Spolkovej republike Nemecko voc¢i vyziadanému
trestné stihanie, je v danom konani pravne irelevantné, nakol’ko sidom Slovenskej republiky
neprinalezi posudzovat takato dévodnost’ podozrenia zo spachania stihanych trestnych ¢inov.

Uvedent otazku st opravnené riesit’ len prislusné justi¢né organy Statu povodu.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 02. augusta 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



