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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H. G., bytom v
M.M., proti odporcom v 1. rade P. P., bytom vL. av2 rade maloletému P. G.,
N., zvereného do starostlivosti starej matky T. G., bytom v C.B., za tudasti kolizneho
opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad, v konani o ur&enie otcovstva,
vedenej na Okresnom sude Poprad 0 navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému

stdu Spisska Nova Ves takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp.zn. 7 C 125/2013 Okresného sudu Poprad sa prikazuje az
do pravoplatného skoncenia veci podla ustanovenia § 12 ods. 3 O.s.p. Okresnému stdu
Spisska Nova Ves.

Odovodnenie

V predmetnej veci sa vedie konanie o0 uréenie otcovstva k maloletému P.
na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 7 C 125/2013 od 28. jula 2010. S tymto konanim je
zo zakona obligatorne spojené konanie 0 vychove a vyzive maloletého dietata (ust. § 113

ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade rozsudku Mestského sidu v Brne ¢.k.
40P 22/2011-38 bol malolety P. G. zvereny do vychovy babi¢ky T. G., nar. 27. aprila 1971 a
byva vB. vC. aZe uznesenim 20. septembra 2013 uz Okresny sud Poprad ustanovil

za opatrovnika pre maloletého P. G. Urad préce, socialnych veci a rodiny Poprad.

Pred zacatim pojednavania dna 25. oktobra 2013 navrhovatelka poziadala o prikazanie
veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Spisska Nova Ves, v obvode ktorého Zije ona

so svojim novym parterom V. P. a maloletym dietatom, ktoré sa narodilo z tohto vztahu (v
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M.) a v obvode ktorého Zije aj otec maloleté¢ho P. G., P. P., ktory byva v L.. K tomuto navrhu
sa pripojil aj kolizny opatrovnik maloletého dietat’a, ktory potvrdil iidaje o uvadzanom pobyte

ucastnikov konania aj v podani zo dna 18. oktobra 2013.

Odporca sa k navrhu na prikdzanie veci nevyjadril napriek tomu, ze vyzvu

na vyjadrenie riadne prevzal diia 7. juna 2014.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, ze prikazuje vec vedent doposial’ na Okresnom sude Poprad, Okresnému stdu

Spisska Nova Ves.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupna aj

Z doévodu vhodnosti.

Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodérnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym stdom.

Postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zdsady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skuto¢nosti, ktoré odovodnuji odnatie
veci z dovodu vhodnosti prislusnému stdu a prikdzanie inému stdu, sa musia vyznacovat
urcitou mimoriadnost’ou, najmi hospodarnostou a rychlostou konania, pretoze takyto postup
je sucasne vynimkou z ustavne garantovanej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu

zakonnému sudcovi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazoval uvadzané dovody navrhovatelky
za postaujuce na prikazanie veci inému sudu z doévodu vhodnosti, najmd s poukazom
na bydlisko navrhovatel’ky v M.M. a odporcu v obvode Okresného sudu Spisska Nova Ves,
vL. kde sa zdrzuje (¢.I. 96), ktoré okolnosti si dobrym predpokladom dosiahnutia

hospodarnejsieho a rychlejsieho konania a rozhodnutia tohto stdu.

PretoZe z obsahu spisu vyplyva, Zze malolety byva v B. v C. u starej matky, ktorej bol

zvereny do vychovy Vsulade snazorom kolizneho opatrovnika pre zabezpefenie spravy
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0 pomeroch maloletétho v konani sa predpoklada aplikacia nariadenia Rady (ES) ¢.
1203/2001.

Ztychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu navrhovatelky
na prikazanie veci v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. augusta 2014

JUDr. V. Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



