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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela
Vodohospodérska vystavba, §.p., so sidlom v Bratislava, Karloveska 2, ICO: 00 156 752, zastupeného
Advokatskou kanceldriou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
odporcovi Okresnému uradu Humenné, pozemkovy a lesny odbor, Mierova 4, za ucasti 1/ Ing. O. N.,
bytom Z., 2/ F. C., bytom N., 3/ C. N., bytom Z., 4/ Slovenského pozemkového fondu, regionalny
odbor, Stefanikova 22, Humenné, o preskiimanie rozhodnutia odporcu z 18. novembra 2015, ¢islo: OU-
HE-PLO-2015/000474-009-SM, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Presove
¢.k. 5Sp/3/2016-81 zo 14. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢.k. 5Sp/3/2016-81 zo 14. aprila
2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie z 18. novembra 2015, &islo: OU-HE-PLO-2015/000474-009-SM, z r u
Sujeavec vrac iaodporcovina dalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250q ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu z 18. novembra 2015,
&islo: OU-HE-PLO-2015/000474-009-SM, ktorym odporca ako prisluiny spravny organ po preskiimani
navrhu nebohého ziadatela S. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, vo vyroku A
rozhodol tak, Ze opravnend osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,restitu¢ny zakon)
Ing. O. N., syn nebohého Ziadatela S. N. a dedi¢ zo zékona spiita podmienky podla § 1 pism. a/
reStitu¢ného zdkona a § 3 ods. 1 pism. I/ reStitu¢ného zdkona na navratenie vlastnictva k pozemkom v
katastralnom tizemi F. (d’alej len ,.k.u. F.*) $pecifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.



2. V&Eas podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatel domahal preskiimania rozhodnutia odporcu
vo vyroku v Casti A. V opravnom prostriedku uviedol, ze pozemky k.u. F., ktorych sa napadnuté
rozhodnutie tyka, boli vyvlastnené pre Ceskoslovensky §tat - Vodohospodarska vystavba investorsky
podnik Bratislava, vtedajSiemu vlastnikovi p. S. N. pre ucel vystavby Vodarenskej nadrze Starina. Bol
toho nazoru, ze pozemky vo vztahu, ku ktorym rozhodol spravny organ (odporca) slizili a aj v
su¢asnosti slizia na ugely, na ktoré boli vyvlastnené. Poukdzal na stanovisko KUZP &. 2012/605-
1985/Zv z 15.03.2012, v ktorom neodportuca odpredaj a navratenie vyvlastnenych pozemkov z dévodu,
7e tieto su situované do pasiem hygienickej ochrany vodného diela a prinavratenie §taitom vyktpenych
alebo vyvlastnenych pozemkov by vazne narusilo celistvost’ nedotknutého chranené¢ho uzemia a jeho
rovnovahu. Mohlo by znamenat’ po$kodenie zivotného prostredia aZ do takej miery, Ze by zabezpecenie
kvality vody do budtcna bolo nemozné. Dalej namietal, Ze zo Ziadosti opravnenej osoby nevyplyva,
podla akého konkrétneho zdkonného ustanovenia si uplatiiuje restituény narok. Odporca si nezadovazil
dostatok listinnych podkladov pre rozhodnutie a vec nespravne pravne posudil. V potrebnom rozsahu sa
nezaoberal vyjadreniami dotknutych organov, predovsetkym nezohladnil, Ze sa pozemky nachadzaju v
ochrannom pasme so 4. stupniom ochrany v Narodnom parku Poloniny a preto ich s poukazom na § 6
ods. 3 restitu¢ného zdkona nemozno vydat’.

3. Krajsky sud k namietkam navrhovatela uviedol, Ze mal zo Setreni spravneho organu - terénnou
pochddzkou z 08.09.2011, vyznacenim hranice vyvlastnenych pozemkov geometrickym planom ¢.
36485551.18/2013 z 28.06.2013, terénnou pochddzkou z 18.06.2015, za ucelom presnej identifikacie
pozemkov v teréne, preukdzané, ze na pozemkoch (parc. C KN ¢. 4/5) sa nenachddzaji ziadne objekty
suvisiace so stavbou vodarenskej nadrze, ani objekty sliziace na prevadzku vodarenskej nadrze;
pozemky su nezastavané. Vo vztahu k pozemkom (parc. C KN ¢. 4/6) ide o zdkonnu prekazku a za
pozemky mozno podla § 6 ods. 2 restituéného zakona priznat’ ndhradu. Zaroven bolo zistené, ze sa
pozemky nachadzajii v pasme hygienickej ochrany 2. stupiia (rozhodnutie OUZP Kosice zo 17.01.1992
&. ZP-577/1991-MI) a zarovehi si v tzemnom obvode Néarodného parku Poloniny a Chraneného
vtac¢ieho uzemia Bukovské vrchy.

4. Vzhl'adom na uvedené zaujal krajsky std pravny nazor, Ze ak boli pozemky vyvlastnené za ucelom
vystavby Vodarenskej nadrze Starina, a nie aj za GCelom zriadenia ochrannych pasiem, nepochybil
odporca, ak s poukazom na § 3 ods. 1 pism. I/ restitucného zékona uplatnenému restituénému naroku
vyhovel.

5. V od6vodneni d’alej krajsky sud uviedol, Ze navrateniu vlastnictva nebrani ani situovanie predmetnych
pozemkov do pasiem hygienickej ochrany, ked’Ze odporca sa touto skutoénost'ou v spravnom konani a
nasledne aj v preskiimavanom rozhodnuti néleZite zaoberal a vysporiadal a vo vyroku rozhodnutia ulozil
opravnenej osobe v stilade s § 5 ods. 4 restitu¢ného zakona povinnost’ dodrziavat’ opatrenia vyplyvajice
z rozhodnutia OUZP Kogice ¢. ZP-577/1991 zo 17.01.1992, ako aj povinnost’ dodrziavat pravne
predpisy vyplyvajuce z polohy pozemkov v k.u. F., ktoré sa nachadzaji v izemnom obvode Narodného
parku Poloniny a Chraneného vta¢ieho izemia Bukovské vrchy.

6. Podla krajského stdu neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze oprédvnend osoba v ziadosti
nespecifikovala podla akého zakonného ustanovenia si uplatiuje restituény narok, naviac aj z
ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva pre spravny organ povinnost’ postupovat’ v konani
tak, aby ucastnici konania neutrpeli pre neznalost’ pravnych predpisov ujmu na svojich pravach.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanoveni § 2501 ods. 2
OSP a netspesnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal.

II.
8. Proti rozsudku krajského stidu navrhovatel’ podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov

podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP doméhajic sa, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na dalSie konanie s



povinnost'ou odporcu nahradit’ navrhovatelovi celé trovy konania; alternativne, aby rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

9. V odvolani opédtovne poukazal na rozhodnutie Okresného tiradu Zivotného prostredia KoSice - vidiek,
oddelenie $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia ¢. ZP-577/1991-Mi zo 17.01.1992, v ktorom su
urené pasma hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze Starina a je zavdzne stanoveny rezim
hospodérenia v nich. Dalej uviedol, Ze prave z tohto dovodu sa obrtil so Ziadostou o vydanie stanoviska
k navrateniu pozemkov na Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., OdsStepny zavod KoSice. V liste €.
5286-49210/12 z 28.02.2012 bolo jednoznane konstatované, Zze Vodarenska nadrz Starina bola
vybudovana ako strategicky zdroj pitnej vody pre mesta Vychodoslovenského kraja. Obmedzenie
antropogénnych ¢innosti vyli¢enim osidlenia, rekreacie, intenzivneho polnohospodarstva a priemyslu
bolo zrealizované z dovodu zachovania potrebnej hygienickej ochrany zberného tizemia vodarenského
zdroja. Wmedzenie ochrannych pésiem a rezimu hospodarenia v nich bolo uréené rozhodnutim
Okresného uradu Zivotného prostredia Kogice - vidiek &. ZP-577/1991-Mi zo 17.01.1992, ktoré uréuje aj
v§eobecné podmienky pre dalsie Cinnosti v jednotlivych ochrannych pasmach. Zdoéraznil, Ze toto
rozhodnutie je v sucasnosti platné a neodporuje ani platnej legislative. Slovensky vodohospodarsky
podnik, §.p., OZ KoSice v stanovisku konStatoval, ze nesthlasi s navratenim vlastnictva povodnych Casti
pozemkov opravnenym osobam a vyjadril aj nesuhlas s ich spdtnym odpredajom pdévodnym vlastnikom.
Podl'a navrhovatela to, ze pozemky nie su zastavané a Ze na nich nie si umiestnené objekty, sluziace na
prevadzku vodarenskej nadrze, neznamena, Ze st nepotrebné.

10. Podl'a nazoru navrhovatela nedoslo pri pozemkoch, ktoré by mali byt navratené opravnenej osobe, k
splneniu poslednej podmienky v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. I/ restitu¢ného zékona, a to, ze
tieto pozemky nikdy nesluzili na ucel, na ktory boli vyvlastnené. Zopakoval, Ze predmetné¢ pozemky v
katastralnom tizemi F. sluzili a i v sucasnosti shizia na ucely, na ktoré boli vyvlastnené.

11. Navrhovatel' poukézal o. i. aj na ti skutoCnost’, Ze na pozemky v III. ochrannom padsme vodného
diela, strategickej zdsobarne pitnej vody pre oblast Vychodného Slovenska, sa byvali vlastnici bez
akéhokol'vek pravneho titulu vracaju a stavaju v danej lokalite objekty. Uz od roku 2006 Krajsky tirad
Zivotného prostredia (dalej len ,,KUZP*) poukazuje na skutoénost’, Ze sa v oblasti vodného diela rozmaha
budovanie nelegalnych objektov (ktorych je v stcasnosti vySe 80). Z tohto dovodu vyzval vSetkych
vlastnikov pozemkov - medzi inymi aj navrhovatela, aby v tejto veci urobili ndpravu. Navrhovatel' v
su¢innosti s OU v Stakéine, Policiu v Stak&ine, NP Poloniny vyzyval zistenych majitelov nelegalnych
objektov na ich odstranenie. KUZP vo svojom stanovisku ¢&. 2012/605-1985/Zv. z 15.03.2012
neodporuca odpredaj a navratenie vyvlastnenych pozemkov z dévodu, Ze tieto st situované do pasiem
hygienickej ochrany vodného diela, ktoré boli stanovené na zaklade uz vysSie uvedeného rozhodnutia
Okresného uradu zivotného prostredia KoSice - vidiek, ktorym boli zaroven stanovené podmienky pre
zabezpecenie kvality a ochrany vodarenskej nadrze, zdsobujucej pitnou vodou obyvatelov Presovského a
Kosického kraja. Ochrana vodného zdroja je prioritnou zalezitostou a z tohto dovodu je neprijatelné, aby
parcely v intravilanoch byvalych obci, nachadzajucich sa v ochrannych pasmach VN Starina, ktoré su
vo vlastnictve §tatu, v sprave navrhovatela, boli odpredavané ¢i uz byvalym vlastnikom, resp. ich
dedicom (pravnym néstupcom), alebo inym zaujemcom. VSetky aktivity na dotknutom tzemi maji
priamy vztah ku kvalite vody a vylicenie osidlenia, rekredcie, intenzivneho polnohospodarstva a
priemyshi bolo zrealizované z dévodu zachovania potrebnej hygienickej ochrany povodia a zdravotnej
nezdvadnosti vodarenského zdroja. V opacnom pripade by sa zmaril pdvodny umysel ochrany vod v
rozsahu, v akom bol vykonany a bolo by t'azké zabezpecit’ si¢asnu kvalitu surovej vody na pitné ucely.

12. Prinavratenie S$tatom vykupenych alebo vyvlastnenych pozemkov by vazne naru$ilo celistvost
nedotknutého chraneného Uzemia a jeho rovnovahu. Mohlo by znamenat' poSkodenie Zivotného
prostredia az do takej miery, ze by zabezpecCovanie kvality vody do budicna bolo nemozné. Podla
nazoru KUZP je preto neziaduce a kontraproduktivne pripustit, v dosledku prinavracania pozemkov,
zvySeny rozsah aktivit na uzemi ochrannych pasiem Vodarenskej nadrze Starina a naruSit’ tak fungujici
systém hygienickej ochrany tohto strategického vodného zdroja.



13. Navrhovatel' upozornil na to, Ze zo ziadosti opravnenej osoby nevyplyva, z akého dovodu s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom si uplatnila nérok, t.j. v
ziadosti tento dovod nie je opravnenou osobou uvedeny konkrétne. V tejto stvislosti poukazal na
pochybenie odporcu, ktory rozhodol sdm o tom, podla akého dévodu bude narok opravnenej osoby
posudzovat'.

III.

14. Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim z 23.06.2016, v ktorom uviedol,
ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stdu potvrdil poukazujic na
rozsudky najvy$Sicho sudu sp.zn. 10Szr/94/2012 a sp.zn. 10Szr/37/2013, ktorymi boli potvrdené
rozsudky Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Sp/24/2011, kde boli potvrdené rozhodnutia o priznani
vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli vyvlastnené v k.4. F. pre vystavbu Vodarenskej nadrze
Starina, vydané v inych restitu¢nych konaniach.

15. Odporca vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze rozhodol o vydani pozemkov podla § 3 ods. 2 pism.
I/ restitu¢ného zakona, pretoze nehnutelnosti neslazia na ucel, na ktory boli vyvlastnené, nakolko stavba
Vodarenskej nadrze Starina bola ukoncena a na tychto parcelach nikdy nebol a nie je objekt suvisiaci so
stavbou VN Starina. Dodal, Ze skuto¢nost’, ze parcely sa nachadzaji v 2. vonkajSom ochrannom pasme
hygienickej ochrany VN Starina, ako aj skuto¢nost, Ze parcely sa nachadzaji v izemnom obvode
Néarodného parku Poloniny s tretim stupfiom ochrany a Chraneného vta€ieho tzemia Bukovské vrchy
nebrani ich vydaniu.

16. Poukazal na skuto¢nost’, Ze napadnutym vyrokom ulozil opravnenej osobe povinnost’ dodrziavat’
opatrenia vyplyvajuce z rozhodnutia Okresného tiradu Zivotného prostredia KoSice - vidiek, oddelenie
$tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia &. ZP-577/1991-Mi zo 17.01.1992, ktorym sa uréuju pasma
hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze Starina a rezim hospodérenia v nich. Toto rozhodnutie treba
chapat’ komplexne, kedZze je v fiom uvedené, ze ,,V pripade zmeny vlastnickych a uzivatel'skych
vztahov v pasmach hygienickej ochrany vodarenskej nadrze Starina prechadzaju prava a povinnosti z
tohto rozhodnutia na nového nadobudatel'a”. Odvolacie dévody boli aj obsahom opravného prostriedku,
ku ktorému sa odporca vyjadril listom ¢. 2012/00058-19 zo diia 01.02.2012 a na svojom stanovisku trva
aj nad’alej. Navrhovatel’ nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by mali zasadny vplyv na rozhodnutie vo
veci.

17. K namietke navrhovatel'a, ze ziadatel’ ani opravnené osoby v uplatnenom naroku neuviedli konkrétny
dovod odnatia vlastnictva k predmetnym pozemkom t.j. konkrétne pismeno podla § 3 restitu¢ného
zakona, odporca uviedol, Ze konal v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2 spravneho poriadku, t.j, aby
ucastnici neutrpeli na svojich pravach ujmu a zvolal niekol’ko pracovnych stretnuti, z ktorych vyplynul
dovod navratenia vlastnictva.

18. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, k comu
argumentoval, ze spravny organ do spisu dolozil vSetky dostupné listinné dokazy ziskané z archivov,
zabezpeCil presni identifikdciu vyvlastnenych parciel a to terénnymi pochdédzkami a zadanim
vypracovania geometrického planu, priCom vSetky zistené skutoCnosti podrobne odévodnil v
napadnutom rozhodnuti.

IV.

19. Ditom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.



20. Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked deii verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

22. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskiimal spravnost’ zdverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal

23. Predmetom preskiimavania v prejednavanej veci je rozhodnutie odporcu z 18. novembra 2015 ¢islo:
OU-HE-PLO-2015/000474-009-SM, ktorym vo vyroku A rozhodol tak, Ze opravnend osoba podla § 2
ods. 2 pism. ¢/ restituéného zdkona Ing. O. N., syn nebohého Ziadatela S. N. a dedi¢ zo zikona splita
podmienky podla § 1 pism. a/ reStitucného zdkona a § 3 ods. 1 pism. I reStituéného zékona na
navratenie vlastnictva k pozemkom v k.u. F.pecifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

24. Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne, ked potvrdil
preskiimavané rozhodnutie odporcu, najma ¢i sa vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprédvne posudil zdkonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

25. Podstatou podaného odvolania je tvrdenie, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené zdkonné
podmienky restitu¢ného titulu podl'a § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona, podla ktorého sa opravnenym osobdm
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na ini prévnicki osobu v dosledku
vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.
Spornou bola skuto¢nost’, ¢i vyvlastnené pozemky nikdy neslizili na ucel, na ktory boli vyvlastnené,
ked’Ze na nich nebolo zriadené vodohospodarske dielo, ale iba ochranné pasmo.

26. Z administrativneho spisu odporcu najvy$si sud zistil, Ze p&vodné pozemky boli vyvlastnené
rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Humennom - odbor tizemného planovania ¢. UP/1186/82-
541/1982-God. z 09.07.1982, pre Ceskoslovensky 3tat - Vodohospodarska vystavba, investorsky
podnik Bratislava, pre ucel vystavby Vodarenskej nadrze Starina, vtedaj§iemu vlastnikovi S. N., na
zaklade vlastnictva parciel zapisanych v povodnom liste vlastnictva ¢. XX k.i. F. v spoluvlastnickom
podiele 5198/9936. Nehnutelnost’ bola vyvlastnena na zaklade geometrického planu ¢. 810-74-53/5 a
vyvlastiiovacicho supisu z 31.05.1976, po predbeznom jednani s vtedaj§im vlastnikkom S. N., v
spoluvlastnickom podiele 5198/9936, za nahradu ur¢ent podla platného cenového predpisu. V tomto
rozhodnuti je kon$tatované, Ze nehnutelnosti sa vyvlastiuju podla zakona ¢. 50/1976 Zb. a vyhlasky €.
85/1976 Zb., po vykonanom ustnom jednani vlastnikovi v jeho spoluvlastnickom podiele pre vystavbu
Vodarenskej nadrze Starina na uskuto¢nenie $tatneho planu narodného hospodarstva, ktorej akcia je
zaradena do planu vystavby v rokoch 1977-1980.

27. Setrenim odporca zistil, 7e stavba vodarenského diela bola za¢atd na zaklade rozhodnutia
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach, odbor polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva ¢.j. 1253/77- Vu z 22.08.1977, kde st na strane 21 a 22 stanovené upravy v 2. a
3. ochrannom pasme vodného dicla,

obj.¢. 406-01 demolacia obce Ruské, a to ,demolacia obytnych budov vratane prisluSenstva a
hospodarskych zariadeni v poéte 178 usadlosti." a na strane 35 je uréena povinnost’ investora zapocat’
so stavbou v roku 1979 a ukoncit’ v roku 1983. Neskor 02.07.1979 Vychodoslovensky krajsky narodny
vybor v KoSiciach, odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva vydal pod Cislom 645/79-Ku
Doplnok ¢. 2 k rozhodnutiu ¢. 1253/77-Vu z 22.08.1977, v ktorom zmenil vyrokova ¢ast’ rozhodnutia



tykajicu sa terminu stavby a to ,,Zapocat’ so stavbou Vodarenskej nadrze Starina a skupinovy vodovod
II. stavba v roku 1980 a ukoncit’ v roku 1985

28. Odporca rozhodol o vydani pozemkov podla § 3 ods.2 pism. I/ restituéného zakona, pretoze
nehnutelnosti neslizia na Gcel, na ktory boli vyvlastnené, nakolko z vyvlastiiovacieho rozhodnutia
Okresného narodného vyboru v Humennom - odbor uzemného planovania, &. UP/1186/82-541 /1982-
God. z 09.07.1982 vyplyva, Ze tento orgén $tatnej spravy vyvlastnil, cit.: pre Ceskoslovensky §tat -
Vodohospodarska vystavba, investorsky podnik Bratislava, SNP ¢. 13/a, a pre vystavbu Vodarenskej
nadrze STARINA na uskuto¢nenie §tatneho planu narodného hospodarstva od nizSie uvedenych
vlastnikov ...“. V suvislosti s vyvlasthovacim rozhodnutim je podla odporcu nesporné, Ze vo
vyvlastiiovacom rozhodnuti, ktoré bolo citované vysSie, boli parcely vyvlastnené na vystavbu
Vodarenskej nadrze Starina na uskutoCnenie Stitneho planu narodného hospodarstva. V stvislosti s
pojmom vodarenskej nadrze odporca aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 138/1973 Zb. o vodach, ktory v
ustanoveni § 38 ods. 1 upravoval, Ze vodohospodarske dicla st stavby, pripadne ich Casti uréené na
vodohospodarske ucely, najmid a) prichrady, vodné nadrze, studne a ostatné stavby potrebné na
nakladanie s vodami povolované podla § 8 ods. 1, b) stavby, ktorym sa upravuje vodny tok, c) stavby
vodovodnych radov a vodéarenskych objektov, véitane tupravni vody, kanalizaénych stok a
kanalizacnych objektov, v¢itane Cistiarni odpadovych vod, ako aj stavby (pripadne ich ¢asti) uréené na
predchadzajiice ¢istenie vod pred ich vypustanim do kanalizacii, d) stavby na ochranu pred povodiami,
e) stavby na zavlaZzovanie a odvodiovanie pozemkov, f) stavby, ktoré sa zriaduji na plavebné ucely v
korytach vodnych tokov alebo na ich brehoch. Podl'a ods. 2 za vodohospodarske dicla sa podl'a tohto
zakona nepovazuji jednoduché zariadenia na jednotlivych nehnutelnostiach. Odporca konStatoval, ze je
nesporné, ze nehnutelnosti boli vyvlastnené za ucelom vystavby Vodarenskej nadrze Starina a v tom
tase Ceskoslovenskému §tatu ni¢ nebranilo v tom, aby tieto parcely vyvlastnil za uéelom zriadenia
ochrannych pasiem, ktoré vo vyvlastiiovacom rozhodnuti nie st uvedené.

29. Zakon ¢. 138/1973 Zb. sucasne v § 19 upravuje ochranné pasma v ods. 1 tak, ze vodohospodarsky
organ podla potreby ur¢i rozhodnutim ochranné pasma na ochranu vydatnosti, akosti alebo zdravotnej
nezavadnosti vodnych zdrojov. Podla ods. 2 vodohospodarsky organ po prerokovani s prislusnymi
organmi moéze v ochrannych pasmach zakazat' alebo obmedzit’ doteraj$ie uZivanie nehnutelnosti alebo
¢innosti ohrozujiice vydatnost, akost’ alebo zdravotnii nezavadnost’ vodnych zdrojov. Teda uz v tom
case platného vodného zékona vlastnik nehnutelnosti mohol byt na zaklade prisluSného rozhodnutia
obmedzeny v uzivani nehnutelnosti, tak ako nésledne bolo upravené rozhodnutim byvalého Okresného
tiradu Zivotného prostredia Kosice - vidiek, oddelenie §tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia, &. ZP-
577/1991-Mi zo 17.01.1992.

30. Skimanim identifikacii parciel na sucasny stav bolo odporcom zistené, ze vyvlastnené parcely EN ¢.
382, druh pozemku rol’a, k.u. F. a EN ¢. 383, druh pozemku zahrada, k.u. F., zodpovedali parcele mp¢.
263 zapisanej v PKV ¢. XX, k.u. F., a v sticasnosti zodpoveda parcele registra E KN ¢. 263 zapisanej na
LV ¢. XXX pre vlastnika Slovenska republika v sprave Vodohospodarska vystavba §.p. Bratislava v
celosti.

31. Téato identifikacia nebola dostatoénym podkladom k vydaniu rozhodnutia o tychto parcelach, pretoze
vymeru parciel EN, mp¢. a registra E KN nebolo mozné dostato¢ne stotoznit, preto az zadanym
geometrickym planom ¢. 36485551-18/2013 zo dna 28.06.2013 bola uréend presna vymera a tieZ
identifikacia hranic parciel EN ¢. 382 a ¢. 383 v teréne. Parcela EN ¢. 382 a Cast’ parcely EN ¢. 383
zodpoveda parcele C KN ¢. 4/5, k.u. F., ktoré st povodnou parcelou registra E KN €. 263. PriCom
parcela registra E KN ¢. 263 je zapisana na LV ¢. XXX pre vlastnika Slovenskd republika v sprave
Vodohospodarska vystavba, §.p., Bratislava v celosti. Zvy$na ¢ast’ parcely EN ¢. 383 zodpoveda parcele
C KN 4/6, k.u. F., ktora je castami pdvodnych parciel registra E KN ¢. 5178, ¢. 261/1 a ¢. 262. Parcely
registra E KN ¢. 5178, ¢. 261/1 a ¢. 262 st zapisané na LV ¢. XXX pre vlastnika Slovenska republika v
sprave Slovensky pozemkovy fond Bratislava v celosti.

32. Odporca a uviedol, ze po Setreni spravnym organom, terénnou pochddzkou 08.09.2011,



vyzna¢enim hranice vyvlastnenych pozemkov geometrickym planom ¢&. 36485551-18/2013 z
28.06.2013 a terénnou pochddzkou 18.06.2015 na ich presnu identifikiciu v teréne zistil, ze na
predmetnych pozemkoch sa nenachddzaji ziadne objekty stvisiace so stavbou vodarenskej nadrze, ani
objekty shiziace na prevadzku vodarenskej nadrze a pozemky su nezastavané, avSak su nadalej
udrziavané a aj turisticky nav§tevované opravnenou osobou.

33. Zaroven bolo zistené, ze Cast’ parcely EN ¢. 383 v sucasnosti zodpovedd podl'a vyhotoveného
geometrického planu parcele C KN ¢. 4/6, ktora je tvorena ¢astami parciel registra E KN ¢. 5178, €.
261/1 a ¢. 262 s druhom pozemku, ktory nemozno vydat avSak je mozné priznat k nim nahradu v
zmysle § 6 ods. 2 restitu¢ného zakona.

34. Dalej bolo zistené, 7e pozemky sa nachidzaju, podla rozhodnutia Okresného uradu Zivotného
prostredia Kogice - vidiek, oddelenie §tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia, ¢. ZP-577/1991-Mi zo
17.01.1992 v pasme hygienickej ochrany 2. stupfia - vonkajSiecho Vodarenskej nadrze Starina a tiez su v
uzemnom obvode Narodného parku Poloniny a Chraneného vta¢ieho tizemia Bukovské vrchy, ¢im doslo
k obmedzeniu uzivania pozemkov, preto opravnenej osobe bolo spravnym organom ulozené dodrziavat’
opatrenia vyplyvajice z rozhodnutia Okresného uradu zivotného prostredia KoSice - vidiek, oddelenie
$tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia, ¢. ZP-577/1991-Mi zo 17.01.1992, ktorym sa uréuji pasma
hygienickej ochrany Vodarenskej nadrze Starina a rezim hospodarenia v nich, na zaklade zakona o
vodach. Toto rozhodnutie vymedzuje ochranné pasma a rezim hospodarenia v nich, a urCuje aj
v§eobecné podmienky pre d’al§ie ¢innosti v jednotlivych ochrannych pasmach, ako su lesné, rybné a
polovné hospodarstvo, polnohospodérska ¢innost’, doprava po verejnych komunikécidch, rekreacia a
turisticka ¢innost’, vstup motorovych vozidiel do pasiem hygienickej ochrany, prechod vlastnictva a iné
opatrenia. Toto rozhodnutie je platné a neodporuje stCasne platnej legislative. Bolo a zaroven aj v
budicnosti bude na povinnej osobe, spravcovi, aby kontroloval a zakonnym spdsobom zabranil
nedodrZiavaniu tohto opatrenia.

35. Odporca dalej ulozil opravnenej osobe dodrziavat’ pravne predpisy vyplyvajuce z polohy pozemkov
v k. F., ktoré je v uzemnom obvode Narodného parku Poloniny vyhlaseného Nariadenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 258/1997 Z.z. a Chranené¢ho vtacicho tizemia Bukovské vrchy, ktoré bolo
vyhlasené vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 25/2008 Z.z.

36. Nasledne odporca odévodnil vyrok B rozhodnutia, ktory nie je predmetom preskimania, vzhladom
na rozsah opravného prostriedku.

37. Podla § 1 reStitucného zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

38. Podl'a § 2 ods. 1 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona
moze uplatnit’ opravnend osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi
a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na inu pravnicktl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (dalej len ,,rozhodujiice obdobie*) sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

39. Podla § 3 ods. 1 pism. I/ restituéného zadkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na int pravnicktl osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, ak
nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ti¢el, na ktory bola vyvlastnena.

40. Podla § 6 ods. 3 restitucného zadkona ak podla osobitnych predpisov doslo po prechode alebo
prevode do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby k obmedzeniu uzivania pozemku tym, Ze
pozemok alebo jeho Cast’ je ur€eny na obranu Stitu alebo je urceny na tazbu nerastov, alebo sa stal
podla osobitnych predpisov sucastou lesného pédneho fondu v narodnom parku, alebo je na izemi
chraneného arealu, prirodnej rezervacie, prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku, chraneného



vta¢ieho Uzemia, navrhovaného tizemia eurdépskeho vyznamu, alebo ich ochranného pasma s tretim
alebo Stvrtym stupiiom ochrany, alebo Slachtitel'skej plochy, je na voli opravnenej osoby, ¢i bude
pozadovat’ vydanie vlastnictva k pévodnému pozemku alebo prevod iné¢ho pozemku vo vlastnictve Statu.
Ak opravnena osoba poziada o prevod iného pozemku, postupuje sa podla odseku 2.

41. Spravne sudy pri sidnom prieskume rozhodnutia posudzuju, ¢i spravny organ vykonal dostatocné
dokazovanie v zdujme zistenia skutkového stavu veci a Ci opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie nélezite odovodnil. Stcastou preskiimania zo strany sudu je posudenie, ¢i zaver spravneho
organu je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni. Pokial’ napadnuté rozhodnutie
ma tieto nalezitosti, spravny sud nemdze zo skutkovych zisteni a vykonaného Setrenia spravneho organu
vyvodit’ iné zavery.

42. Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze za pravny titul pre navratenie vlastnictva povazoval
v preskiimavanej veci splnenie podmienky ustanovenia § 3 ods. 1 pism. I/ restitu¢ného zakona, pretoze
mal preukazané terénnou pochdédzkou, Ze na pozemkoch parc. CKN ¢. 4/5 sa nenachadzaju ziadne
objekty suvisiace so stavbou vodarenskej nadrze, ani objekty sliziace na prevadzku vodarenskej nadrze,
pricom pozemky su nezastavené.

43. Vzhladom na to, ze v uvedenej pravnej veci doslo k stretu viacerych zaujmov chranenych pravnymi
predpismi, najvy$§i sud nemohol opomenut preskimanie toho, ¢i spravny organ vykonal nalezité
dokazovanie a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci potrebny na vydanie kone¢ného rozhodnutia.

44. Rozsah preskumavacieho konania bol dany rozsahom odvolacich ndmietok, ked navrhovatel’ podal
odvolanie len voci vyroku v casti A. Bol toho nazoru, Zze pozemky vo vztahu ku ktorym rozhodol
spravny organ sluzili, a aj v su¢asnosti slizia na ti¢ely, na ktoré boli vyvlastnené. Poukazal na stanovisko
KUZP ¢&. 2012/605-1985/Zv z 15.03.2012, v ktorom neodportiéa odpredaj a navratenie vyvlastnenych
pozemkov z dovodu, Ze tieto su situované do pasiem hygienickej ochrany vodného diela a prinavratenie
Statom vykupenych alebo vyvlastnenych pozemkov by védZzne narusilo celistvost nedotknutého
chraneného tizemia a jeho rovnovahu. Mohlo by znamenat’ poskodenie zivotného prostredia az do takej
miery, Ze by zabezpecenie kvality vody do buducna bolo nemozné.

45. Najvyssi sud za G€elom komplexného posuidenia preskiimavanej veci zohl'adiioval uceleny pravny
ramec, ktory bol v jeho zéklade dany Ustavou Slovenskej republiky, ktora na jednej strane poskytuje
ochranu priaznivému Zivotnému prostrediu a na druhej strane stoji ochrana sukromnych prav jednotlivca
spojend s pravom vlastnit’ majetok, za ucelom ochrany ktorej bol prijaty restituény zakon, ktory svojou
podstatou naprava krivdy, ktoré boli spdsobené totalitnym reZimom prejavujucim sa v strate
vlastnickeho préva, a jeho cielom a ti€elom je navratit’ vlastnictvo.

46. Odporca v predmetnom konani postupoval spravne, ked v zmysle 32 ods. 1, 2 a 3 spravneho
poriadku za ucelom objasnenia skutkového stavu zabezpecil potrebné listinné dokazy a podklady zo
spravy Kkatastra, tykajuce sa vyvlastnenia, pripadne vykapenia pozemkov, poziadal o uréenie a zaslanie
stupiiov ochrany pre tzemie Narodného parku Poloniny a tiez pasiem hygienickej ochrany Vodarenskej
nadrze Starina. Tiez zabezpecil do spisu listiny tykajice sa vyhldsenia Narodného parku Poloniny,
vyhlasenia Chréneného vtacieho uzemia Bukovské vrchy a urcenia pdsiem hygienickej ochrany
Vodarenskej nadrze Starina a rezim hospodarenia s nim. PozZiadal Okresny sid Humenné o zaslanie
pravoplatnej listiny tykajicej sa dedi¢stva po nebohom S. N. a S. N.. Zaroven poziadal Slovensky
pozemkovy fond o vypracovanie geometrického planu ako technického podkladu na vydanie
rozhodnutia. Zvolal pracovné stretnutie aj za ucasti terajSicho vlastnika predmetnych pozemkov -
navrhovatela, ktoré sa uskuto¢nilo 14.04.2011. Dakie Gstne pojednavanie spojené s terénnou
pochddzkou sa konalo 08.09.2011, nasledujice pojednavanie spojené s terénnou obhliadkou sa konalo
18.06.2015. Pred vydanim rozhodnutia boli i¢astnici konania upovedomeni o moznosti nahliadnut’ do
spisu a oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia.

47. Napriek Setreniu spravneho orgénu vo vztahu k splneniu podmienok pre navratenie vlastnictva k



pozemkom opravnenej osobe podla § 3 ods. 1 pism. I/ restituéného zakona, odporca podla najvyssicho
sudu nevenoval dostatontl pozornost’ preukazaniu splnenia tohto restitu¢ného dévodu z toho pohladu,
aby vykonané dokazy boli posta¢ujice na kone¢né rozhodnutie o prinavrateni vlastnictva k pozemkom.
Odporca mal postupovat’ pri obstarani podkladov potrebnych pre rozhodnutie déslednejSie, najmé pokial
mal preukazané, ze na predmetnych pozemkov mali byt realizované opatrenia na poklade rozhodnutia
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach, odbor polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva ¢€.j. 1253/77-Vu z 22.08.1977, kde st na strane 21 a 22 stanovené Upravy v 2. a
3. ochrannom pasme vodného diela, obj.¢. 406-01 demolacia obce Ruské, a to ,,demolacia obytnych
budov vratane prisluSenstva“ a hospodarskych zariadeni v pocte 178 usadlosti.“ a na strane 35 je uréena
povinnost’ investora zapocat’ so stavbou v roku 1979 a ukonéit’ v roku 1983. Neskor 02.07.1979
Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v KoSiciach, odbor polnohospodarstva a lesného
hospodérstva vydal pod cislom 645/79-Ku Doplnok ¢. 2 k rozhodnutiu ¢. 1253/77-Vu zo dia
22.08.1977, v ktorom zmenil vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia tykajiicu sa terminu stavby a to ,,Zapocat’ so
stavbou Vodarenskej nadrze Starina a skupinovy vodovod II. stavba v roku 1980 a ukonéit’ v roku
1985

48. Najvyssi sud mal z administrativneho spisu preukazané, ze odporca stanovil to, ¢i boli realizované
opatrenia urcené vo vySSie uvedenych rozhodnutiach, t.j. splnenie podmienky pre oprévnenost
reStitu¢ného titulu, iba na podklade terénnej obchodzky bez vyjadrenia organu Statnej spravy, do ktorého
kompetencie patri rozhodovat’ v stavebnom konani vo veciach vodnych stavieb.

49. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ bod 2 vodného zakona v zneni do 30.11.2015 Okresny urad v sidle kraja
vo veciach $tatnej vodnej spravy

a) rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni §tatnej vodnej spravy podl'a tohto zakona, ak ide o

2. vodnu stavbu a s fiou spojené nakladanie s vodami, ktoré zasahuje alebo ovplyviiuje uzemie dvoch
alebo viacerych obvodov.

50. Podl'a § 60 ods. 2 vodného zakona v zneni do 30.11.2015 v pripadoch, v ktorych je okresny urad v
sidle kraja prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj v ostatnych veciach tykajucich sa tejto
vodnej stavby alebo nakladania s vodami s vynimkou pokut a priestupkov.

51. Zo zé&konného znenia vysSie uvedenych ustanoveni vodného zékona vyplyva, Ze orgédnom s
pdsobnostou pre danu oblast’ a v zmysle § 120 ods. 1 stavebného zdkona aj $pecidlnym stavebnym
uradom bol v Case predmetného konania okresny urad v sidla kraja (byvaly Krajsky trad Zivotného
prostredia). Najvyssi sud je toho pravneho nazoru, Ze odporca nezistil dostatocne skutkovy stav vo veci
miery realizacie stavebného konania vodnej stavby, ked’ si nevyziadal vyjadrenie stavebného uradu k
predmetnému  stavebnému konaniu. Z administrativneho spisu na podklade rozhodnuti
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach, odbor polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva ¢.j. 1253/77-Vu z 22.08.1977 a neskor pod ¢islom 645/79-Ku Doplnok ¢. 2 k
rozhodnutiu ¢. 1253/77-Vu z 22.08.1977 vyplyva zadatie stavebného konania vo veci vystavby Vodnej
nadrze Starina. Zo spisového materialu vSak d’alej nevyplyva, aké konkrétne tkony boli v stavebnom
konani vykonané, v akom §tadiu je stavebné konanie, resp. ¢i bolo zastavené. Odporca mal v danej veci
zaobstarat’ podklady pre vydanie rozhodnutia, ktoré budu poskytovat’ uceleny a stivisly subor informacii
0 pravnom rezime pozemkov, ktoré su predmetom reStitucného konania. V opa¢nom pripade nie je
mozné zaujat’ jednozna¢ny zaver o tom, ze ¢i pozemky nikdy neshizili, alebo naopak slizili na ucel, pre
ktory boli vyvlastnené s rozhodnut’ o prinavrateni pozemkov z dévodu podla § 3 ods. 1 pism. I/
reStitu¢ného zékona.

52. Najvyssi sud povazuje zaver ustaleny odporcom k splneniu podmienky § 3 ods. 1 pism. I/
reStitu¢ného zakona opravnenou osobou za pred¢asny. Nedostatoéne zisteny skutoény stav veci, majuci
za nasledok predc¢asnost’ pravneho posudenia veci, st dostatocné dovody pre zruSenie rozhodnutia
spravneho organu v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP, z ktorych dévodov odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu podla 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP zrusil a vec vratil



odporcovi na d’alsie konanie.

53. Vzhladom k uvedenému bude povinnostou spravneho organu v d’alSom konani postupovat’ podla
nazoru odvolacieho sudu a dophit’ dokazovanie v naznaenom smere a vo veci opatovne rozhodnut’.

54. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi std podl'a ustanovenia § 492 ods.1, 2 SSP v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva OSP a v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva OSP a s § 224
ods. 1 OSP. Préavny zastupca navrhovatela v zakonnej trojdiiovej lehote ndhradu trov pravneho
zastipenia nevycCislil, preto ich sid podl'a § 151 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatelovi nepriznal a iné
trovy konania navrhovatelovi zo spisu nevyplynuli.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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