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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci navrhovatela: F. O.,
nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. Bangladés, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Skamla, s. r. 0.,
Makovického 15, 010 01 Zilina, proti odporcovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, v konani o ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov SeCovce, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Névrhom zo 17.07.2015, doru¢enym najvysSiemu sudu 20.07.2015, oznaCenym ako ,Zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahom* sa navrhovatel' domahal vydania rozsudku, ktorym by najvyssi sud
ulozil odporcovi bez zbytoéného odkladu po vyhlaseni rozhodnutia prepustit’ navrhovatela z Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce a priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania z titulu trov
pravneho zastupenia vo vyske 355,66 €.

Na oddvodnenie svojho navrhu uviedol, ze navrhovatel’ bol rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly
PZ Uli¢ sp. zn.: PPZ-HCP- SO15-ZAV-6-004/2015 zo dia 28.04.2015 zaisteny podla § 88 ods. 1 pism.
a) zdkona o pobyte cudzincov a bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce.
Krajsky std v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 10Sp 41/2015 rozhodnutie OHK PZ Uli¢ o zaisteni
navrhovatela potvrdil; na odvolanie navrhovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10SZa/6/2015 zo dia
15.07.2015 rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie OHK UL¢ o zaisteni navrhovatel'a zrusil
a nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatel’a zo zaistenia. UPZC Se¢ovce viak ani do diia podania
tohto navrhu navrhovatel'a zo zaistenia neprepustil, ¢im sa dopustil hrubého zasahu do zakladnych prav
a slobdd navrhovatera.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, Ze dna 05.07.2015 (teda eSte pred zruSenim



rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-S015-ZAV-6004/2015 zo dna 28.04.2015 Najvy$$im stdom Slovenskej
republiky) vydalo oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Uli¢ vo veci zaistenia navrhovatela
nové rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-SO15-ZAV-9-008/2015, ktorym bol nanovo zaisteny podla § 88a ods. 1
pism. c) zékona &. 404/2011 Z. z. a umiestneny do UPZC Selovce. Nové rozhodnutic o zaisteni
navrhovatela bolo vydané na zaklade skuto¢nosti, Ze navrhovatel' poziadal o udeleniec azylu a spravny
organ mal za to, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze tuto Ziadost’ podal s cielom oddialit’ alebo zmarit’
jeho administrativne vyhostenie. Vwdanim nového rozhodnutia o zaisteni sa povodné rozhodnutie zo dna
28.04.2015 stalo irelevantnym. Teda v Case rozhodovania najvyssieho stidu o odvolani voci rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 10Sp/41/2015 zo dna 01.06.2015 uz bol navrhovatel’ prezaisteny na
zéklade nového rozhodnutia o zaisteni a stii¢asne bol umiestneny v UPZC Se¢ovce na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac v§ak do 28.09.2015. O tejto skuto¢nosti bol pravny zastupca v ¢ase podania navrhu
informovany.

Diia 30. jula 2015 Krajsky stid v KoSiciach zrusil rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-S015ZAV-9-008/2015 z 5.
jala 2015, v désledku ¢oho bol navrhovatel’ 30. jila 2015 prepusteny z UPZC Secovce a prevezeny do
zachytného tabora Migra¢ného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Humennom.

Vzhl'adom na uvedené odporca povazuje navrh s poukazom na § 250v ods. 1 OSP za nedévodny a
sucasne nepripustny, pretoze i$lo o obmedzenie osobnej slobody na zaklade rozhodnutia policajného
utvaru, a tym nie je splnena podmienka vyzadovana tymto ustanovenim pre zacatie konania o ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Navrhuje preto bud’ konanie zastavit, alebo navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodny a neopodstatneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP, podla § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 OSP prejednal vec na pojednavani diia 11.11.2015 a jednomyselne dospel k zaveru, Ze
navrhovatelom podany navrh je potrebné v zmysle § 250v ods. 4 OSP zamietnut’ ako nedévodny.

Podla § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zadsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP, sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma orgédn verejnej spravy tuto povinnost' vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokracovat’ v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Zékladnou ulohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory koné v spravnom sudnictve
o navrhu smerujicemu proti tvrdenému zdsahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel
skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej
spravy (materialna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznaCend verejnd sprava skutocne
takato aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy). Uvedené je dolezité z toho hladiska, ze
Obciansky sudny poriadok obsahuje viacero réznych prostriedkov stidnej napravy pochybeni alebo
nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na dispozicnej
voli ucastnika.



Zmyslom tejto pravnej Upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osob pred takymi zasahmi,
ktoré nie si zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spo¢ivaji vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzaduju si sidnu pomoc vo forme nédpravy tohto pre navrhovatela spoloC¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti navrhu na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vyCerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom néapravy dosledkov nezdkonného zasahu a jednak podanie ndvrhu v zdkonom urcenej subjektivnej
a objektivnej lehote.

PretoZe najvyssi sud vyhodnotil podany navrh z hladiska splnenia podmienok podla § 250v ods. 3 OSP
za pripustny (podaniu navrhu predchadzala Ziadost' o bezodkladné prepustenie cudzinca), v d’alsom sa
zaoberal otazkou jeho ddévodnosti. Nakolko organ verejnej spravy popieral tvrdenie navrhovatela, ze jeho
¢innost’ by mala vykazovat’ znaky nezakonného zdsahu, primarnou lohou sidu bolo dat’ odpoved’ na
tuto namietku. ObcCiansky sudny poriadok (a ani iny zakon) priamo nedefinuje pojem ,nezdkonny
zasah“. V sulade s ustalenou judikatirou ho mozno vykladat’ ako aktivne konanie vykazujice znaky
bezprostredného ,,zasahu®, ,,pokynu* alebo ,,dontitenia® zameran¢ho priamo proti poskodenému, resp.
proti nemu priamo vykonaného. Jeho znakom je aj to, Ze nim vyvolané uc¢inky na poskodeného su
definitivne, t. j. inymi prostriedkami napravy ako sudnym donutenim neodstranitelné, ¢o zédkonodarca
zvyraznil nepripustnostou navrhu, ktory smeruje proti ,,zdsahu®, na ktorého eliminaciu neboli vy¢erpané
iné zdkonom pripustné prostriedky. Nezakonny zasah musi mat verejnopravnu povahu, teda musi k
nemu dojst’ pri vykone pravomoci organu verejnej spravy, ktory mocenskym spoésobom zasiahol do
pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby.

Navrhovatel v navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom povaZzoval za nezdkonny zasah
skutoénost’, 7e Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Setovce ho aj napriek existencii rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZa/6/2015 zo dna 15.07.2015, v ktorom nariadil
bezodkladné prepustenie navrhovatela, do diia podania navrhu, t. j. do 17.07.2015, neprepustil. Ako
v§ak vyplyva z vyjadrenia odporcu a obsahu jeho administrativneho spisu, navrhovatel nebol
bezodkladne prepusteny po rozhodnuti najvysSicho sudu, pretoze bol prezaisteny na zaklade nového
rozhodnutia o zaisteni ¢.: PPZ-HCP-SO15-ZAV-9-008/2015 z 05.07.201, ktoré bolo zrusené rozsudkom
Krajského sudu v Kogiciach dia 30.07.2015, &o viedlo k okamzitému prepusteniu navrhovatel'a z UPZC
Secovce.

Vzhl'adom na uvedené preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze uplatneny navrh je potrebné podla § 250v
ods. 4 OSP zamietnut’ ako neddvodny, pretoze postup odporcu pri zaisteni, resp. neprepusteni
navrhovatela dita 15.07.2015, nenapiial zakonné znaky nezikonného zasahu - nebola splnena
podmienka nezdkonnosti, ked’ k zaisteniu, resp. neprepusteniu navrhovatel'a zo zaistenia bezodkladne po
vydani rozhodnutia najvyssieho sudu, doslo na zéklade nového rozhodnutia spravneho organu, ktory mal
na jeho vydanie zakonné opravnenie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze nasledne doslo k
zruseniu rozhodnutia o prezaisteni krajskym stdom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 5 OSP tak, ze

ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ v konani nebol uspesny a odporcovi nevznikol
zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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