Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S0/89/2013

Identifikacné Cislo spisu: 3013200143

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2015

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3013200143.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Lubice Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: C. E., bytom U., Z. XX/XX, pravne zast. JUDr. Jdnom VaSkom, advokatom so sidlom:
Prievidza, Podjavorinskej ¢. 3, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta €. 8§,
Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 30. novembra 2012,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 12Sd/56/2013-25 zo dia 20.
septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trenéine zo dia 20.
septembra 2013, €. k. 128d/56/2013-25,potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 20. septembra 2013, ¢. k. 12Sd/56/2013-25 potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dna 30. novembra 2012, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*)
zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku s odévodnenim, ze pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ podl'a posudkového zaveru posudkového lekara je u navrhovatela nad’ale;
vo vyske 60 %, z ktorého dovodu mu patri invalidny dochodok v nezmenenej sume, nakolko
skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu sa tym nezmenili.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Prievidza z 29. oktébra 2012, 6. februara 2013 a z posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie so sidlom v Trencine zo dia 20.
februara 2013, pretoze tito dostatoéne a presvedéivo oddvodnili pre¢o navrhovatel spifia nadalej
podmienky invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost 60%.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie. Rozsudok krajského stdu Zziadal zmenit,
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie. Zdoraznil, Ze lekarska sprava Univerzitnej
nemocnice Martin, Klinika pracovného lekarstva a toxikologie vypracovana po jeho hospitalizacii v juli
2012, je absolitne nespornym a nespochybnitelnym dékazom, v ktorom sa priamo uvadza, Ze nie je



schopny sustavného zamestnania, konstatuje evidentna progresiu nalezu na lokomo¢nom aparate a je mu
doporucené poziadat’ o zvySenie invalidného dochodku. Wytkol, ze odporkyna tito spravu absolitne
neberie do uvahy pri hodnoteni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Povazoval za
nesporné ze sa s touto spravou odporkyia ani prvostupiiovy sud nevysporiadali ziadnym spésobom.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze doévody uvedené v odvolani za
opodstatnené nepovazuje. Na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia trva a navrhla preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je dovodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24.02.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti
navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku, ktorou sa domahal uznania viac ako 60%-nej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Pre posudenie zakonnosti uvedeného rozhodnutia odporkyne musel sud zistit’, ¢i sa zmenili skutocnosti
rozhodujuce pre narok na vyplatu davky a jej sumu, a teda ¢i v danom pripade doslo k takému zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatel'a, ktoré by oddvodnovalo zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ navrhovatel’a oproti miere, uvedenej v predchadzajiicich posudkoch.

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s kompletnym spisovym materidlom (vratane posudkového a
davkového spisu odporkyne) a zistil, Ze prepustacia sprava z Univerzitnej nemocnice Martin, Kliniky
pracovného lekarstva a toxikologie zo dna 25.07.2012, na ktorti navrhovatel’ poukazuje, bola sticastou
posudkového spisu a posudkovy lekar pobocky v Prievidzi ju vyhodnotil v rdmci Odborného posudku o
invalidite zo dna 29. oktobra 2012. Nasledne v dosledku podania opravného prostriedku, vyhotovil
posudkovy lekar tstredia diia 20. februara 2013 posudok, kde vo vzt'ahu k uvedenej prepustacej sprave
konstatoval, ze z medicinskeho hladiska sa jedna o postihnutie lokomo¢ného aparatu a hoci pri
hospitalizacii na klinike pracovného lekarstva je zapisana progresia ochoreni, choroba z povolania zistena
nebola, prifom v celom diagnostickom zozname progresia ochoreni konkrétne vyznacend nie je a
va¢sinou sa jednd o o lahké funkéné postihy. Rovnaky nélez zistil aj pri vlastnom vySetreni. Preto za
najdolezitejSie povazoval utlak periférnych nervov v oblasti LS chrbtice, ktory nebolo potrebné
operovat, nie je sprevadzané parézami ani poruchou kontinencie moc¢u a stolice. Doporu¢ované nové
posudenie /na ktoré navrhovatel’ v odvolani poukazoval/ v Socialnej poistovni teda bolo vykonané, av§ak
so zaverom bez vplyvu na zmenu miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’
a teda aj bez potreby zmeny kontrolného posudku zo dia 29.10.2012. Tvrdenie navrhovatela, z
uvedend prepustacia sprava absolutne nebola odporkyiou brana do tivahy sa preto nepreukazalo.

Namietku navrhovatel'a, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné, pretoze v nom nie je uvedené,
pre¢o mu nebola priznana miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ vyssia podla Prilohy
¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., napr. kapitoly XV, pol. 5 pism. ¢), resp. preco nie je za najzdvaznejsie
ochorenie povazované psychiatrické ochorenie, ani odvolaci sud za dovodnii nepovazoval, kedze
posudkovy lekar tustredia v posudku zo dna 20. februara 2013 vyslovne uviedol, Ze pozadované



posudenie v polozke XV, E, 5c. akceptovat’ nemozno, nakolko sa u navrhovatela nejedna o stuhnutie
viacerych oblasti chrbtice a tiez sa nejedna ani o skoliozu.

Presvedcenie navrhovatela, Zze za rozhodujice zdravotné postihnutie malo spravne byt oznacené
psychiatrické ochorenie (posttraumatickd stresovd porucha a pridruzena panickd porucha) podla
kapitoly XV, odd. E, polozky 5 pism. c¢) zadk. o socialnom poisteni aj odvolaci sud vyhodnotil ako
irelevantné s poukazom na posudok zo dna 20. februara 2013, v ktorom posudkovy lekar tstredia toto
ochorenie posudil tak, ze psychické tazkosti na podklade zrejme encefalopatie, su zaradené medzi
neurotické ochorenia, ked” datum poslednej kontroly bol 17.05.2012, pricom sa nejednd o najtazsi
stupeni v polozke V, 4.b. a stredny stupeil ma najvyssiu mieru poklesu 20%. Subjektivne tazkosti, ktoré
navrhovatel pocituje st podla neho vysvetlené dokazanymi diagndézami, ked k zdravotnému
diskomfortu u navrhovatela prispieva zvys$ené subjektivne preZivanie.

Odvolaci sud preto (degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch s trvalym
postihnutim funkcie a casto recidivujucimi, dlhotrvajiicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou
poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu), stanovené ako
rozhodujuce zdravotné postihnutic povazoval za zdravotné postihnutie, ktoré u navrhovatela je
rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a posudkovymi lekdrmi stanovent
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na hornej hranici zdkonného rozpétia povazoval
za preukdzanu, vratane priznaného navySenia podla § 71 ods. 8 zdkona o maximalne moznych 10 %.
Rovnako ako krajsky sud aj odvolaci sud predlozené posudky posudkovych lekarov povazoval za
dostato¢ne a presved¢ivo odovodnené jednak vo vztahu k navrhovatelom pozadovanému zvySeniu
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ a jednak vo vzt'ahu k ochoreniam, ktoré za
rozhodujice oznaCoval navrhovatel. V tomto kontexte odvolaci stid poznamenava, ze konStatovanie
progresie nalezu na lokomo¢nom aparate v prepustacej spravy Kliniky pracovného lekdrstva zo dia
25.07.2012, ked posledna kontrolna hospitalizacia na klinike bola v auguste 2010, a ani doporucenie na
opatovné prejednanie posudkovou komisiou, narok navrhovatela na zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ automaticky nezaklada. Toto postdenie je predmetom lekarskej
posudkovej ¢innosti pri vykone socidlneho poistenia, ktoré je v oblasti dochodkového poistenia zdkonom
zverené posudkovym lekdrom pobocky a ustredia. Odvolaci sud preto na namietku navrhovatela, ze
jeho zdravotny stav bol posudkovymi lekarmi ako zamestnancami odporkyne hodnoteny neobjektivne,
neprihliadol.

Pokial' navrhovatel v odvolani poukazoval na niektoré rozhodnutia tunajSicho sitdu oznacené
konkrétnymi spisovymi znackami, zaoberajice sa otdzkou preskumatelnosti rozhodnutia odporkyne
objektivnym zistovanim skutkového stavu zo strany sudu a ktoré su podla jeho nazoru aplikovatelné aj
na jeho pripad, pricom nespresnil ani blizSie neSpecifikoval k akému pripadnému pochybeniu zo strany
sudu alebo odporkyne v tomto smere podla jeho nazoru doslo /odhliadnuc od tych namietok, ktoré v
odvolani upresnil /, odvolaci sid poznamenava, Ze nezistil pochybenia, ktoré by odévodnovali iny, nez
vo vyroku rozhodnutia uvedeny pravny zéver. TunajSiemu sudu sa tiez nejavilo ako potrebné, ¢i
nevyhnuté ustanovit' v danej veci pre ucely predmetného konania znalca, ¢i Specialistu (ako v odvolani
namietal navrhovatel) za i¢elom postudenia zdravotného stavu navrhovatela, pretoZe tie rozpory, ktoré
pri posudeni zdravotného stavu navrhovatel'a vyvstali, boli v stlade so zakonom odbornou posudkovou
¢innost'ou odstranené objektivne a spdsobom vyluc¢ujicim d’alsie pochybnosti.

Vzhl'adom na uvedené sa aj odvolaci sud stotoznil so zavermi posudkovych lekarov, pretoze dostato¢ne
podrobne a konzistentne vysvetlili, pre¢o z novodolozenych lekarskych vySetreni nevyplyva taka zmena
zdravotného stavu, ktora by u navrhovatel'a odévodinovala zmenu doterajSicho postdenia.

Ukastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze
navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny a odporkyna neméa narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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