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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu H., byvajuceho vo B., zastipeného Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Zizkova 6, proti Zalovanému Agropotravindrskemu
druzstvu Mal&ice, so sidlom Maléice, ICO: 31 713 891, zastupenému Advokatskou kancelariou Illes,
Sim&ak, Brostl, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Stirova 27, o nahradenie prejavu vole a o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20 C 70/2015, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 3. jina 2015 sp. zn. 1 Co 331/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim z 11. marca 2015 ¢. k. 20 C 70/2015 - 42 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zalovanému zakazal nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su evidované Okresnym
uradom Michalovce, katastralny odbor, okres Michalovce, obec B., katastralne uzemie B. a to pozemky
zapisané na LV ¢. XXX na parcele reg. ,,E“ KN ¢. XXX/X o vymere 18 014 m2, druh pozemku trvalé
travnaté porasty, na LV ¢. X XXX na parcele reg. ,,E“ KN ¢. XXX/X o vymere 142 475 m2, druh
pozemku trvalé trdvnaté porasty a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k
nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou
osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby do pravoplatného
skonc¢enia vo veci samej a previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby
k vys$Sie uvedenym nehnutelnostiam (dat’ ich do n4jmu, podnajmu, bezodplatného uZivania tretim
osobam), ktorych doba trvania presiahne ¢as, ktorym sa sidny spor vo veci samej pravoplatne skon¢i.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného uznesenim z 3. juna 2015 sp. zn. 1 Co 331/2015
zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie tak, Ze zalovanému zakézal nakladat’ s nehnutelnostami vedenymi
Okresnym tradom Michalovce, katastralny odbor, okres Michalovce, obec B., katastralneho tizemia B.
na LV ¢. XXX pod parc. €. reg. ,,E“ KN ¢. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 18 014 m2, na



LV ¢. X XXX pod parc. ¢. reg. ,,E“ KN ¢. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 142 475 m2 v
podiele 24/468-in z celku, ktoré zalovany nadobudol titulom kupy od spoluvlastnika D. kiipnou zmluvou
z 28. juna 1942, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol vlozeny pod ¢. B. a to previest’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s
tretou osobou alebo tieto zatazit’ zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v
prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej. V prevySujiicej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Takto rozhodol, ked po citdcii § 74, § 75 ods. 2 O. s. p. zdoéraznil, Ze v prejednavanej veci je
vyznamna skutoCnost, ze predmetom kupnej zmluvy, pri ktorej Zalobca namieta poruSenie svojho
predkupného prava, bol spoluvlastnicky podiel 24/468 k nehnutelnostiam zapisanymina LV ¢. XXX Kkat.
uz. B. a spoluvlastnicky podiel 24/468 k nehnutelnostiam zapisanymi na LV ¢. X XXX kat. uz. B.. Zo
samotnej tejto skuto€nosti je vylu¢ené, aby sa zalobca mohol ispesne domahat’ predbezného opatrenia -
uloZenia zékazu previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k celym
spornym nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatnému uzivaniu tretim osobam). V
pripade spoluvlastnickeho podielu, podielovy spoluvlastnik sam nie je opravneny rozhodovat o spoésobe
uzivania veci, moznost’ jeho rozhodovania je limitovana velkostou jeho spoluvlastnickeho podielu. Pri
uzivani veci ide o hospodérenie so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O
hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢§inou pocitanou podla velkosti podielov.
Preto odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie a ¢iasto¢ne zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal ulozenia zakazu previest’ uzivacie prava na tretic osoby.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej len ,.dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. odiatim moznosti ucastnika konat' pred
sudom, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval za nepreskiimatelné. Podl'a dovolatela odvolaci
sud nezdovodnil svoje rozhodnutie vyéerpavajucim spdsobom zo vSetkych relevantnych a pravnych
hl'adisk, ktorych postdenie bolo nevyhnutné pre zaver o dévodnosti nariadenia predbezné¢ho opatrenia.
Rozhodnutie odvolacicho sudu podl'a ndzoru dovolatel'a len v minimalnej miere obsahuje vysvetlenie, v
¢om tento sud vidi nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢i otazke ujmy, ktora by mohla
nariadenim predbezného opatrenia Zalovanému vzniknit. Odvolaci sid na ziadny z rozhodujucich
odvolacich argumentov Zalovaného nedava ziadnu odpoved’, ¢o dovolatel' povaZzuje za poruSenie prava
ucastnika na spravodlivé stidne konanie, ktorého sucastou je aj pravo na zodpovedanie aspoii hlavnych
argumentov uplatnenych danym ucastnikom konania. Uvedené doévody povazoval Zzalovany za dovody
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O. s. p.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok; dalej len ,,C. s. p.©), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalovany, d’alej aj
»dovolatel*) zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ O. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud postupoval
v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne uc¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 a§ 239 O. s. p.

7. Dovolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu odvolacieho stidu upravuje § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.
s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu,
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo



veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

8. KedZe v prejednavanej veci je dovolanim Zzalovaného napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu o
predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v §
239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného z § 239 O. s. p. vyvodit nemozno. Dovolanie by bolo pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektoru z vad uvedenych v § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O. s. p. Takuto vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

9. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze zmenujucim uznesenim stdu prvej inStancie odvolacim sitdom mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v ddsledku jeho nedostato¢ného oddvodnenia, je potrebné poukazat’
na to, ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, podl'a ktorého nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

10. Najvyssi sud stotoznujuc sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vada konania v zmysle § 237 ods. 1. pism. f/ O. s. p. Dovolaci sid vSak nezistil,
ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

11. Dovolatel’ namietal i nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2. pism. ¢/ O.
s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nesprévne pravne posudenie veci je sice relevantnym odvolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje
zmétoCnost rozhodnutia). 1 keby boli tvrdenia dovolatela o existencii tohto dovolaciecho dévodu
opodstatnené (najvys$si sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutoénost’ by mala za
nasledok vecnli nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

12. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit’ z § 239 O. s. p. aani z § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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