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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a v trestnej veci obvineného Y. K., pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a iné na neverejnom
zasadnuti, s verejnym vyhlasenim rozsudku, konanom 20. decembra 2023 v Bratislave, o dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Povazska Bystrica, sp.
zn. 12T/74/2021, z 10. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. I), per
analogiam Trestného poriadku, uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12T/74/2021, z
10. novembra 2021

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku a § 355 ods. 3 Trestného poriadku

v neprospech obvineného Y. K....

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku

zruSuje

uznesenie Okresného stidu Povazska Bystrica, sp. zn. 12T/74/2021, z 10. novembra 2021 a zruSuje aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku

ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku p r i k a z u j e Okresnému sudu Povazska Bystrica, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvinené¢ho Y. K. neberie do vézby.

Odovodnenie



Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim, sp. zn. 12T/74/2021, z 10. novembra 2021 (¢. 1 183)
rozhodol podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku tak, ze ,,odmieta odpor obvinen¢ho Y. K., nar. X. O.
XXXX v K. G., proti trestnému rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, z 20. oktobra 2021, ¢. k.
12T/74/2021-183°

Okresny sud svoje uznesenie oddvodnil nasledovne:

»Irestnym rozkazom Okresného sudu Povazskd Bystrica z 20. oktdbra 2021 bol obvineny Y. K., nar.
X. 0. XXXX, uznany za vinného zo spachania v bode 1/ obzaloby - precinu marenia vykonu tiradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ obzaloby - prec¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, za ¢o mu sud ulozil Ghrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 (slovom: $estnast) mesiacov nepodmieneéne zo zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdZenia, za sucasného uloZzenia ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou, ochranného protitoxikomanického lieCenia tstavnou
formou a povinnosti nahradit’ po§Skodenému Skodu spdsobent trestnym ¢inom.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny dna 3. novembra 2021 odpor, ktory podal proti vyske
trestu a zaradeniu do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator m6zu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré moézu podat’ odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dilom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Je nepochybné, Ze trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dna 25. oktobra 2021, a teda lehota na
podanie odporu uplynula diia 2. novembra 2021. Obvineny podal odpor na postovu prepravu az dia 3.
novembra 2021, teda po zdkonom stanovenej lehote. To znamend, Ze trestny rozkaz medzi¢asom
nadobudol pravoplatnost a obvineny podal odpor oneskorene. Obvineny pritom std nepoziadal o
prinavratenie lehoty v zmysle § 64 Trestného poriadku, o ktorom bol v trestnom rozkaze pouceny.
Takato poziadavka mala byt uplatnena spolu s odporom, a to do troch kalendarnych dni od odpadnutia
prekazky.

Vzhl'adom na uvedené sud odpor obvineného odmietol ako oneskorene podany“.

Proti oznacenému uzneseniu podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie z dovodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku (¢. 1. 274 - 276) v prospech obvineného Y. K.,
pretoze bol poruseny zakon v neprospech obvineného, a to konkrétne v ustanoveniach § 63 ods. 6 pism.
d) Trestného poriadku a v § 355 ods. 5 Trestného poriadku.

V dovolani uviedla:

»Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
12T/74/2021, na podnet Mgr. Patricie Kepeiiovej proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 12T/74/2021, z 10. novembra 2021, pravoplatnym dna 21. januara 2022, z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. I) Trestného poriadku, pretoze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon v ustanoveni § 63
ods. 6 pism. d) Trestného poriadku, § 355 ods. 5 Trestného poriadku, v neprospech obv. Y. K..
Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim, sp. zn. 12T/74/2021, z 10. novembra 2021, pravoplatnym
dita 21. januara 2022, rozhodol podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku a odpor obvineného Y. K. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12T/74/2021, z 20. oktobra 2021
odmietol.

Trestny rozkaz prevzal obvineny dna 25. oktobra 2021. Lehota osem dni na podanie odporu zaéala
plynat’ dna 26. oktobra 2021 a plynula do diia 2. novembra 2021.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12T/74/202,1 z 20. oktobra 2021
obv. Y. K. podal odpor proti vyroku o treste a zaradeniu do ustavu na vykon trestu so strednym



stuptiom strazenia (¢. 1. 186). V ase podania odporu sa obvineny nachadzal v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zilina, pri¢om ustav potvrdil prijatie pisomnosti diia 2. novembra
2021.

Sud vychadzal z datumu podania odporu na postovi prepravu dna 3. novembra 2021, avsak z trestného
spisu Okresného sudu Povazska Bystrica vyplyva, 7e Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Zilina potvrdil prijatic pisomnosti na obalke diia 2. novembra 2021 ¢. 1. 186. Pisomnost
Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody odoslal na po§tovii prepravu dita 3.
novembra 2021 a Okresnému sudu Povazska Bystrica bol odpor obv. Y. K. dorué¢eny dia 5. novembra
2021.

Podl'a § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku Iehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote
urobené u riaditel’a Gistavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody.

Okresny sud pri rozhodovani nepostupoval v zmysle § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku.
Obvineny podal odpor v zakonnej lehote diia 2. novembra 2021. Obvineny sa v tom ¢ase nachadzal vo
vykone trestu a nemal inii moZnost’ na odoslanie odporu iba prostrednictvom Ustavu na vykon vizby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina.

Z podania ¢. UVVaUVTOS-01400/13-ZA-2022 (&. 1. 239) vyplyva, ze oddelenie VVaVT Ustavu na
vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zilina a ziznamov v aplikacii VVVT dia 2.
novembra 2021 (tomuto datumu predchadzali sobota, nedela a sviatok v pondelok) prevzal pedagog
referatu pedagogickych c¢innosti oddelenia vykonu vézby a vykonu trestu ustavu prostrednictvom
schranky umiestnenej na I'V. nadzemnom podlazi budovy vykonu trestu koreSpondenciu odsudeného
adresovani na Okresny sud Povazskd Bystrica (bez uvedenia spisovej znacky na obalke
koreSpondencie), ktort riadne zaevidoval v aplikacii VVVT, opatril datumom 2. novembra 2021,
peciatkou ustavu a nasledne odovzdal na odoslanie. Podl'a zdznamov v aplikacii VVVT je uvedené
skuto¢ne zaznamenané s ditumom 2. novembra 2021.

Pre ucely podania je teda rozhodujuci ddtum podania predmetnej zésielky v ustave, t. j. 2. novembra
2021, ¢im ustav potvrdil tato skutocnost. Takto podanad zasielka ma rovnaké u¢inky ako zasielka
podand na poste podla § 63 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineny podal odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 12T/74/2021, z 20. oktébra 2021 v zakonnej lehote. V trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 12T/74/2021, bol poruseny zakon v ustanoveni § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku, §
355 ods. 5 Trestného poriadku v neprospech obv. Y. K., ¢im je naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Navrhujem preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 12T/74/2021, z 10. novembra 2021, prévoplatnym dila 21. janudra 2022, bol poruseny zédkon v
ustanoveni § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku, § 355 ods. 5 Trestného poriadku v neprospech
obv. Y. K,

2) podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Okresného sidu Povazska Bystrica, sp. zn.
12T/74/2021, z 10. novembra 2021, pravoplatnym dna 21. januara 2022 ako aj d’alsie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad,

3) podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol”.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator takto:

-V zmysle ustanovenia § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku je potrebné povazovat' odpor
odstidené¢ho Y. K. za podany diiom, kedy ho odovzdal na prepravu v Ustave na vykon vizby a Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody Zilina, t. j. diia 2. novembra 2021. Uvedeny defi je zaroveii poslednym
dinom na podanie odporu, nakol’ko odstideny Y. K. si trestny rozkaz Okresného stidu Povazska Bystrica,
sp. zn. 12T/74/2021, z 20. oktobra 2021 prevzal dita 25. novembra 2021, lehota osem dni na podanie
odporu zacala plynut dna 26. novembra 2021 a uplynula dia 2. novembra 2021. Mozno tak
konstatovat, ze odsudeny Y. K. podal odpor proti trestnému rozkazu Okresného sidu Povazska



Bystrica, sp. zn. 12T/74/2021, z 20. oktébra 2021 v€as a uznesenie, sp. zn. 12T/74/2021, z 10.
novembra 2021, ktorym bol odpor zamietnuty ako podany oneskorene, je nezakonné.

Z uvedeného dovodu sa v celom rozsahu stotoziiujem s obsahom podaného dovolania Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a navrhujem, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky:

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica, sp.
zn. 12T/74/2021, z 10. novembra 2021, pravoplatnym dna 21. januara 2022, bol poruseny zdkon v
ustanoveni § 63 ods. 6 pism. d) Trestné¢ho poriadku, § 355 ods. 5 Trestného poriadku v neprospech
ods. Y. K,

podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Okresného stidu Povazska Bystrica, sp. zn.
12T/74/2021, z 10. novembra 2021, pravoplatné dna 21. januara 2022 ako aj dal§ie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad,

podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stidu Tren¢in prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol“.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku), na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (370 ods. 3 Trestného poriadku), obsahuje
nalezit¢ odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zdveru o dbévodnosti
dovolania podaného ministerkou spravodlivosti.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze obvineny podal odpor véas o ¢om niet ziadnych pochyb, pretoze
obvineny podal odpor proti trestnému rozkazu v€as - v posledny defi lehoty, a to 2. novembra 2021 vid.
preberaciu pediatku Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zilina na rubovej
strane obalky, v ktorej bol odpor posielany na postovu prepravu (€. 1. 186).

Predmetna trestna vec je natol’ko jednozna¢na, jasna a zrozumitelnd, ze najvyssi sid nema ¢o dodat’ k
podanému dovolaniu, a preto na odévodnenie dovolania, ale i na vyjadrenie prokuratora k nemu odkazuje
s tym, Ze tam uvedené zavery povazZuje za spravne a uplné.

Je teda nepochybné, ze obvineny vykonava trest odnatia slobody na zaklade nespravneho procesného
postupu sudu prvého stupiia, ktory v rozpore s § 63 ods. 6 pism. d) Trestného poriadku a § 355 ods. 3
Trestného poriadku ,,spravoplatnil” trestny rozkaz, ktory v dosledku tejto chyby sice de jure existuje, ale
de facto by nemal existovat’. Ide o chybu v neprospech obvineného, a preto najvys$si sud posudil toto
pochybenie stdu prvého stupiia ,,per analogiam* ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. )
Trestného poriadku, hoci znenie tohto dovolacieho dovodu s takymto konkrétnym pochybenim
nepoc¢ita. Napravu totizto nemozno dosiahnut ZzZiadnym inym spdsobom, a preto najvyssi sud
uprednostnil teleologicko - materialny pristup k problému pred formalisticky dodrZzanim gramatického
znenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

Najvyssi sud rozhodol o nevzati obvineného Y. K. do vézby, pretoze zistil, Ze menovany aktualne
vykonava trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného studu
Povazska Bystrica, sp. zn. 12T/74/2021, z 10. novembra 2021 (teraz prejednavana vec). Vykon tohto
trestu by mal skon¢it’ 30. janudra 2024, realne v§ak skonc¢i tymto rozhodnutim najvys$sieho sudu t. j. 20.
decembra 2023, pricom ihned” po tom za¢ne vykonévat trest odiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov
ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/61/2022, z 1. marca 2023. Ked’ze menovany
nebude prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, ma vykon iného trestu odiatia slobody prednost’
pred vizbou - III. US 79/2000, a preto nie je mozné obvineného Y. K. v st¢asnom §tadiu konania vziat
do vézby.

S ohl'adom na uvedené, zistiac naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného



zakona, vyhovel najvy$s$i sud dovolaniu ministerky spravodlivosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

