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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobkyne Mgr. M. M., narodenej XX.
Q. XXXX, F. XX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Julidn LapSansky, advokatska kancelaria,
spol. s r. o., Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Zelinarska 8, ICO: 45 941 815, proti zalovanému
URBAR p. s. Horné Jablonovce, Jablonovce 215, ICO: 42 368 821, zastapenému advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Masldk, s. r. 0., Modra, Strska 716/5, ICO: 55 088 007, o ur&enie
neplatnosti uzneseni zhromazdenia pozemkového spoloéenstva, vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 16C/69/2022, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 09. novembra
2023 sp. zn. 8Co/51/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo&i zalovanému p r i z n 4 v a nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 29. marca
2023 ¢. k. 16C/69/2022-196 rozhodol tak, ze urcil, Ze uznesenia prijaté na zhromazdeni Zalovan¢ho dia
03. septembra 2022, ktorymi bola schvalena:

a) zmena ¢lanku 3 bodu 6. Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti v zmysle Zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, a to v nasledovnom zneni: ,,Na prevod podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti medzi
¢lenmi spoloCenstva, ako aj na tretiu osobu (neclena spoloc¢enstva) sa uplatituje predkupné préavo, to
neplati ak ide o prevod na blizku osobu alebo na spoloCenstvo ako na pravnickt osobu. Ak vlastnik
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, pri ktorom plati predkupné
pravo, je povinny ho ponuknut’ opravnenym osobam z predkupného prava, podiel mozno ponuknut
prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici alebo spolo¢enstvo konajiuce
prostrednictvom vyboru, vlastnik ho méze previest’ ¢lenovi spoloCenstva, resp. tretej osobe.* a

b) zmena C¢lanku 5 bodu 4. Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve vlastnikov podielov spoloc¢nej
nehnutelnosti v zmysle Zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich



zmien a doplnkov, a to v nasledovnom zneni: ,,Kazdy ¢len spoloCenstva ma pri hlasovani na zasadnuti
zhromazdenia jeden hlas.“, su neplatné. Druhym vyrokom sud prvej inStancie rozhodol o trovach
konania tak, Ze zalobkyni vo¢i zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni std prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobkyna je podielovou spoluvlastnickou spolo¢nych
nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX,
¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX, vedenych pre katastralne uzemie I. B.N., obec B., okres Levice a
&lenkou pozemkového spoloGenstva URBAR p. s. Horné Jablofiovce. Zalovany je spolo&enstvom
vlastnikov spolo¢nych nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 97/2013 o pozemkovych
spolo¢enstvach (dalej aj ,,zdkon o pozemkovych spolodenstvach® alebo ,,ZoPS%), s nazvom URBAR p.
s. Horné Jabloniovce. Dna 03. septembra 2022 bola zhromazdenim Zalovaného schvalend zmena ¢lanku
3, bodu 6. Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle
zakona o pozemkovych spolocenstvach. Za schvalenie uznesenia hlasovalo 64,25 % vSetkych hlasov,
zdrzalo sa 0 %, proti bolo 21,15 % vSetkych hlasov, a to vratane zalobkyne. Dal§im uznesenim
schvalenym zhromazdenim Zalovaného dna 03. septembra 2022 bola schvalena aj zmena ¢lanku 5, bodu
4. Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle zakona o
pozemkovych spoloenstvach. Za schvélenie uznesenia hlasovalo opit 64,25 % vsSetkych hlasov,
zdrzalo sa 0 %, proti bolo 21,15 % vSetkych hlasov, a to vratane Zalobkyne. Z eviden¢nej karty
podielnika tykajucej sa zalobkyne vyplyva, Ze zalobkyia je ako podielnicka evidovana od 03. januara
2021 a k datumu vytvorenia tejto tlaovej zostavy by disponovala pomerom ucasti na vykone prav a
povinnosti vyjadrenom podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu 20,69 % vsetkych hlasov.
Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti vy$sie citovanych uzneseni, ktorymi bola
schvélend zmena ¢lanku 3, bodu 6. a zmena ¢lanku 5, bodu 4. Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti.

1.2. Ked’Ze i8lo o urcovaciu zalobu, sud sa v prvom rade zaoberal jej procesnou pripustnostou podla §
137 pism. d) CSP s tym, Ze zaloba o urCeni pravnej skuto¢nosti je pripustna, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, ktorym je v danom pripade zdkon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach, a to
konkrétne § 15 ods. 2, poslednd veta predmetného zakona, podla ktorej prehlasovani ¢lenovia
spolocenstva majii pravo obratit sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia.
Urcovaciu zalobu zZalobkyne tak povazoval sid za procesne pripustna.

1.3. Dalej sa std prvej intancie zaoberal otizkou vecnej legitimacie stran sporu a mal za to, Ze
zalobkyna je ¢lenkou spolocenstva vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a domaha sa uréenia neplatnosti
uzneseni, ktorymi bola schvalena zmena ¢lankov Zmluvy o pozemkovom spolo€enstve vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti, priCom v oboch pripadoch bola prehlasovanou ¢lenkou spolocenstva,
v dosledku ¢oho je aktivha vecnd legitimacia zalobkyne preukazana. Sud sa nestotoznil s ndzorom
zalovaného, Ze na ispe$sné podanie Zaloby o uréenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia sa vyzaduje
jej podanie minimalne dvoma prehlasovanymi ¢lenmi spolo¢enstva, pretoze pokial by zakonodarca
podmiefioval podanie Zaloby takouto podmienkou, zakotvil by ju priamo do zidkona. Zalovany je
spolocenstvom vlastnikov spolocnej nehnutelnosti podla zdkona o pozemkovych spoloCenstvach,
registrovany v Registri pozemkovych spoloCenstiev, ktorého organ schvalil Zalobou napadnuté
rozhodnutia, v désledku ¢oho mal tak sud pasivnu vecnt legitimaciu Zalovaného rovnako za preukazanu.
1.4. V stvislosti so samotnou otazkou neplatnosti bolo potrebné uviest, Ze v sucasnosti neexistuje
vSeobecnd pravna Uprava, ktora by upravovala vady rozhodnuti pravnickych oséb a ich pravne nasledky
(absolitna alebo relativna neplatnost, ¢i iné pravne nasledky). Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 40bdo/19/2018 z 30. 12. 2019 (33/222) prijal zaver, ze analégia Obchodného zékonnika na
vnutorné veci pozemkového spoloCenstva je vyliCena. Ak teda osobitnd pravna Uprava absentuje a
analogia podla ustanoveni Obchodného zakonnika je vylicena, potom by sa vady rozhodnuti organov
pozemkového spoloCenstva mali posudzovat’ podla vSeobecnej Uipravy platnosti pravnych tkonov, v
dosledku ¢oho by rozpor s kogentnou normou ¢i s dobrymi mravmi, spdsoboval absolitnu neplatnost’
tychto rozhodnuti. V pripade absolutnej neplatnosti pravneho tukonu je pravny ukon neplatny od
pociatku, dovolat’ sa absolutnej neplatnosti moze kazdy, koho sa absolutne neplatny pravny tkon
dotyka, a to bez ohl'adu na preml¢aciu dobu, pricom sud na fiu prihliada z Gradnej povinnosti. Naopak, v
prospech relativnej neplatnosti hovori samotny § 15 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach,
ktory umoziuje prehlasovanému clenovi spoloCenstva obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia. Relativne neplatny pravny ukon sa povazuje za platny, az kym sa dotknuty



subjekt relativnej neplatnosti nedovold. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa
premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote. Ak teda vady rozhodnutia zhromazdenia
pozemkového spolo¢enstva mdze na sude zalobou napadnut’ len zdkonom aktivne vecne legitimovany
subjekt a sice prehlasovany ¢len spoloCenstva, a to v trojro¢nej premlcacej lehote, ktora plynie odo dia
prijatia rozhodnutia zhromazdenia, potom mozno dospiet’ len k zaveru, ze vady rozhodnuti organov
pozemkového spoloéenstva, ktorych dosledkom je neplatnost’, maji nasledky relativnej neplatnosti.

1.5. Pokial' §lo o uznesenie, ktorym zhromazdenie Zalovaného schvélilo zmenu ¢lanku 3, bodu 6.
zmluvy o spoloCenstve, podla ktorej sa aj na prevod podielu medzi ¢lenmi spoloCenstva uplatituje
predkupné pravo, toto uznesenie bolo podl'a nazoru sudu neplatné, ked’ze bolo v rozpore s § 9 ods. 7
zakona o pozemkovych spoloCenstvach, pretoze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na prevod podiclu na
spolo¢nej nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti sa nevztahuje vSeobecné
ustanovenie o predkupnom préve podla § 140 Obcianskeho zdkonnika, ak nejde o prevod podla § 11
ods. 2, teda o prevod podielu, ktory spravuje fond. Podl'a nazoru stidu tak § 9 ods. 7 predmetného
zakona jednoznacne zakotvuje, Ze na prevod podielu na spolocnej nehnutelnosti medzi ¢lenmi
pozemkového spoloCenstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o
predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2 predmetného zékona, pric¢om o takyto pripad v
prejednavanej veci nejde. Cielom tohto ustanovenia je dosiahnut, aby pri prevode podielu spolo¢nej
nehnutelnosti medzi jej spoluvlastnikmi bolo vylicené predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov.
Dévodom je umoznit’ kumulaciu drobnych podielov s cielom eliminovat’ enormnu rozdrobenost, a tiez
odbremenit’ prevodcu od oslovovania ostatnych spoluvlastnikov (ktorych st spravidla desiatky,
najCastejie stovky a niekedy i tisice), pretoze ak sa podiel prevedie na iného spoluvlastnika, ostane
vlastnictvo podielu zachované v okruhu existujucich spoluvlastnikov a neddjde k nekontrolovanému
vstupovaniu novych ¢lenov do pozemkového spolocenstva. Ked'ze zakon pri prevode podielu spolo¢nej
nehnutelnosti medzi jej spoluvlastnikmi predkupné pravo vylucuje, potom rozhodnutie zhromazdenia,
ktorym bolo toto predkupné pravo do zmluvy zakotvené, je v rozpore so zakonom, a teda neplatné.

1.6. Rovnako za neplatné povazoval std prvej inStancie aj rozhodnutie zhromazdenia, ktorym bola
schvalend zmena hlasovania v zmysle, Ze kazdy ¢len spolocenstva mé pri hlasovani na zasadnuti
zhromazdenia jeden hlas. Ustanovenie § 15 ods. 1 predmetného zdkona zakotvuje, ze kazdy clen
spolocenstva ma pri rozhodovani zhromazdenia rovnaky pomer hlasov, aky mu patri podla pomeru
ucasti ¢lena spoloCenstva na vykone prav a povinnosti podla § 9 ods. 4, pricom § 9 ods. 4 st¢asne
zakotvuje, ze pomer Ucasti ¢lenov spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva v
spolo¢enstve je vyjadreny podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti. Podiel na spolo¢nej nehnutelnosti tak
vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti podielajti na pravach a povinnostiach
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti. V zmysle ods. 5 predmetného ustanovenia,
v pripade, ak je spolo¢na nehnutelnost’ zapisana v katastri nehnutel'nosti na viacerych listoch vlastnictva
a pomer UCasti Clenov spoloCenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v
spolo¢enstve nemozno ur¢it’ podla odseku 4, mozno ho urcit dohodou ¢lenov spoloCenstva alebo
rozhodnutim zhromazdenia. Zakon tak podla nazoru stdu jednoznacne preferuje, pokial’ to je mozné,
pomer ucasti na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva zakotveny v § 9 ods. 4 zakona a iba
za predpokladu, ze st splnené podmienky uvadzané v ods. 5 predmetného ustanovenia, mozno tento
pomer Ucasti dojednat’ inak. Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k zakonu ¢. 97/2013 uvadza, ze v pripade,
ze jednotlivé parcely patriace do spolo¢nej nehnutelnosti st zapisané na réznych listoch vlastnictva a v
dosledku toho su podiely jednotlivych Clenov spoloCenstva na jednotlivych parcelach rézne a nedaji sa
preto ur¢it postupom podla odseku 4, v zaujme zjednodusSenia a sprehladnenia hlasovania na
zhromazdeni a urceni podielu na vynose z hospodarenia spoloCenstva sa pomer ucasti, resp. vypocet
pomeru ucasti dotknutych ¢lenov spolocenstva moze uréit’ bud’ dohodou ¢lenov spoloéenstva alebo
rozhodnutim zhromazdenia. V konani nebolo sporné, ze spolo¢nd nehnutelnost’ je zapisana v katastri
nehnutelnosti na viacerych listoch vlastnictva. V konani tiez nebolo sporné, ze az do schvélenia zmeny v
hlasovani spornym rozhodnutim zhromazdenia, sa na zasadnuti zhromazdenia realizovalo hlasovanie
podla velkosti podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. V zmysle uvedeného mal tak sud za to, Ze pomer
ucasti ¢lenov spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva v spolo¢enstve bolo
mozné urCit’ podla § 9 ods. 4, ked’ze bol takto urceny od samotného vzniku spoloCenstva, a to az do
prijatia sporného rozhodnutia zhromazdenia. Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze sam zalovany vo
svojom vyjadreni argumentuje, Ze prijatou zmenou zmluvy o spolocenstve, nedoslo k odchylnej Gprave



pomeru na vykone prav a povinnosti, pokial’ ide o majetkové prava ¢lenov ¢i d’alsie majetkové prava
zalovaného. Zalovany v konani netvrdil a nieto este nepreukazal, v dosledku &oho, resp. z akého dovodu
uz nie je podla neho mozné urcit’ pomer casti ¢lenov na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z
¢lenstva v spoloCenstve podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti tak, ako tomu bolo az do schvélenia
sporného rozhodnutia zhromazdenia. Ak teda pomer UcCasti ¢lenov podla ich velkosti podielov urcit’
mozné je, potom rozhodnutiec zhromazdenia, ktorym bola prijatd zmena zmluvy spoloCenstva tak, ze
kazdy ¢len méa na zhromazdeni jeden hlas, je v rozpore so zdkonom, a teda neplatné. V tejto stvislosti
nemozno suhlasit’ ani s argumentaciou zalovaného, ze § 15 ods. 1 zakona je dispozitivnym ustanovenim,
a to s poukazom na § 5 ods. 1 pism. j) predmetného zdkona, ked’ § 5 v zasade upravuje formu a
obligatorne nalezitosti zmluvy o spolocenstve. V zmysle § 5 ods. 1 pism. j) predmetného zdkona musi
zmluva obsahovat’ okrem iného d’alSie skuto¢nosti podl'a § 15 ods. 1. Zakonodarca tak v tejto Casti
zakona zakotvil obligatérne nalezitosti zmluvy o spolo¢enstve, pricom jednou z poziadaviek zakona je aj
obligatérne vymedzenie pomeru ucasti ¢lenov spoloCenstva pri rozhodovani zhromazdenia, a to bez
ohl'adu na to, ¢i je tento pomer ur¢eny podla § 9 ods. 4 alebo podla § 9 ods. 5 zadkona. Obligatérne
zakotvenie tejto nalezitosti do zmluvy dava logicky dovod, kedze z povahy veci ide o jednu z
najdolezitejsich nalezitosti zmluvy, od ktorej sa odvija miera i¢asti ¢lena spolo¢enstva na vykone prav a
povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva. AvSak iba za predpokladu, ked’ pomer ucasti nie je mozné urcit
podla § 9 ods. 4 zakona, je ho podla nazoru sidu mozné ur¢it dohodou clenov alebo rozhodnutim
spolocenstva tak, ako to predpokladd § 9 ods. 5 predmetného zakona. V suvislosti s argumentaciou
zalovaného s poukazom na dévodovu spravu k zdkonu ¢. 110/2018 Z. z., podla ktorej ,,nie je v zaujme
¢lenov spoloéenstiev, aby jeden spoluvlastnik ziskal rozhodujlicu vaéSinu hlasov, a je v rozpore s
inStitatom spolocenstva, aby spoloCenstvo ziskalo samo v sebe rozhodujiice postavenie a hospodarilo len
na zaklade vole vyboru a bez ohladu na vélu poctom prevazujucich ostatnych ¢lenov spolocenstva....*
je potrebné uviest, Ze tato sa tykala zakonného zakotvenia moznosti spoloc¢enstva nadobudat’ vlastnictvo
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, kedze dovtedy platnd pravna uprava zakazovala spolo¢enstvu
podiely na spoloénej nehnutelnosti nadobudat’, a to stifasne s tym, Ze sa zaroven zakotvil maximalny
podiel spoloCenstva, ktory nesmie presiahnut 49 %. Kedze v konani nebolo tvrdené a preukézané
splnenie podmienok podla § 9 ods. 5 zakona, rozhodnutie zhromazdenia, ktorym sa prijala zmena
hlasovania v zmysle, ze kazdy ¢len spolo¢enstva ma pri hlasovani na zasadnuti zhromaZzdenia jeden hlas,
je v rozpore s § 9 ods. 4 predmetného zakona a je teda neplatné.

1.7. Aj pre pripad, ze by toto rozhodnutie zhromazdenia nebolo neplatné pre rozpor so zakonom, teda
pre pripad, ze by bol § 15 ods. 1 predmetného zékona dispozitivnym ustanovenim, je nutné dospiet’ k
zaveru, ze spornym rozhodnutim prijaty spdsob ucasti ¢lenov spolocenstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajicich z c¢lenstva spoloCenstva sa prie¢i dobrym mravom, pretoze hrubo znevyhodiuje
zalobkynu ako vac§inovi podielovi spoluvlastnicku a naopak zvyhodiuje ostatnych mensinovych
spoluvlastnikov. Ako vyplyva z karty podielnika, zalobkyna by k 31. 01. 2023 disponovala pomerom
ucasti na vykone prav a povinnosti vyjadrenom podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu 20,69 %
vSetkych hlasov. Ak je teda celkovy pocet Clenov zalovaného 175 tak ako to tvrdi zalovany, potom na
zvySnych 174 ¢lenov pripadé priemerny pomer Ucasti vyjadrenom podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti v
rozsahu cca 0,45 % vSetkych hlasov/Clen. V dosledku zhromazdenim prijatého rozhodnutia sa vsak
pomer Ucasti Zalobkyne pri hlasovani vyrazne znizuje na 1 hlas, priCom pri ostatnych ¢lenoch sa z
priemernych 0,45 % zvySuje tiez na 1 hlas. Takyto pomer ucasti prijaty rozhodnutim spolo¢enstva
hrubo diskriminuje zalobkyiiu, ked” vyraznym spdsobom obmedzuje jej tiast’ na vykone hlasovacich
prav, ¢o vo svetle skutoCnosti, ze az do prijatej zmeny sa na zasadnuti zhromazdenia realizovalo
hlasovanie podl'a velkosti podiclov na spolo¢nej nehnutelnosti, nemozno hodnotit’ inak, ako umysel
poskodit’ Zalobkynu. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Siecho stdu SR sp. zn.
6MCdo/1/2011, podla ktorého absencia dobromyselnosti pri pravnom tkone smerujicom k
nadobudnutiu prév, ktorym boli porusSené prava tretej osoby, ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho
ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

1.8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std prvej inStancie tak, Ze zalobkyni ako strane v
konani uspe$nej v celom rozsahu, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



2. Krajsky sad v Nitre (dalej len ,,odvolaci std“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 09. novembra 2023 sp. zn. 8Co0/51/2023 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie (vyrok I.) a Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud po prieskume rozhodnutia sadu prvej inStancie, v stlade s ust. § 387 ods. 2 CSP
skonstatoval, ze dovody, na ktorych spociva jeho rozhodnutie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP) a tiez Gplné z hladiska vSetkych klti€¢ovych otdzok nastolenych v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP).

Zaroven po zhrnuti skutkového stavu veci k odvolacim namietkam Zalovaného dodal, Ze nemozno
hovorit' o nepripustnom preskiimavani uzneseni pozemkového spolo¢enstva, za situacie, ak prehlasovani
¢lenovia, resp. jeden Clen spolocenstva (€o bol dany pripad) sa obrati na sud, aby rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia zdruzenia. Uvedeny procesny postup stanovuje zakon o pozemkovych spolo¢enstvach v §
15 ods. 2 poslednd veta, s ¢im sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal, ako aj sa riadne
vysporiadal s pripustnostou takejto zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze spolkova autondémia pri tvorbe
rozhodnuti zdruZenia je uz zo zadkona obmedzovana moznostou prehlasovaného ¢lena spoloCenstva
obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zdruzenia. Nésledne takéto rozhodnutie musi
prejst’ sudnou kontrolou (platnost’, resp. neplatnost’ rozhodnutia zdruzenia). Sud prvej inStancie sa
spravne nezaoberal zmluvnym predkupnym pravom, nakol’ko z pomeru hlasovania jednoznacne vyplyva,
7ze medzi ¢lenmi spolocenstva nebol dosiahnuty konsenzus (zhoda) v rozsahu 100 % ohladom
dojednania zmluvného predkupného prava, a preto ani takéto pravo vznikniat’ nemohlo, ako ani nemohlo
byt zaradené medzi dohodnuté prava a povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach. Zmluvny konsenzus je prejav zhodnej vole zmluvnych stran ako predpoklad vzniku
zmluvy. Ak nie je dosiahnuty, zmluva nevznika, a teda aj argumentacia o spolkovej autonéomii zo strany
zalovaného, ktorou vzniklo zmluvné predkupné pravo, je neddévodnd. Rovnako tak za nedovodné je
potrebné povazovat’ namietky Zalovaného tykajlice sa aplikacie § 5 ods. 1 pism. j) v spojeni s § 15 ods.
1 zékona o pozemkovych spolo¢enstvach, nakolko aj podla nazoru odvolacieho sidu, z ustanovenia §
15 ods. 1 zadkona o pozemkovych spolo¢enstvach jednoznane vyplyva, Ze kazdy ¢len spolocenstva ma
pri rozhodovani zhromazdenia rovnaky pomer hlasov, aky mu patri podla pomeru ucasti ¢lena
spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti podla § 9 ods. 4 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach, v
doésledku ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravne posudenie sudu prvej inStancie je aj v tejto
spornej otazke spravne. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci stid d4ava Zalovanému do pozornosti, Ze aj
pri ur€eni pomeru hlasov podl'a § 9 ods. 5 zdkona o pozemkovych spolocenstvach je potrebné zohladnit’
pomer ucasti Clena spoloCenstva na vykone prav a povinnosti, resp. uréit pomer ucasti Clenov
spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti z ¢lenstva dohodou ¢lenov spolo¢enstva alebo rozhodnutim
zhromazdenia, priCom je potrebné zohladnit’ rozsah podiclov jednotlivych ¢lenov aj na hlasovacich
pravach. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy a je nepripustné, aby boli upravované podmienky
fungovania spolo¢enstva podla vole vi¢Siny bez toho, aby podliehali sudnej kontrole, ktorej sa mdze
domdct prehlasovand mensina, ak idu na jej ukor. Naviac, podla nazoru odvolacicho sudu hlasovaci
poriadok nemozno stotoznovat’ s ur¢enim poctu hlasov tak, ako to uvadzal Zalovany v odvolani.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze v odvolacom konani
plne uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo¢i neuspesnému
zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia o odvolani samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamieta.

3.1. Vo vztahu k vade podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko nedal odpoved’ na podstatné (kardindlne) otdzky
nastolené dovolatelom v odvolani, ako aj v konani pred okresnym stidom, ktory analyzoval ipravu
zakonného predkupného prava podla § 9 ods. 7 a 8 ZoPS a nevenoval sa moznosti Gpravy zmluvného



predkupného prava v zmluve o spoloCenstve na zaklade § 5 ods. 1 pism. f) ZoPS. V tomto pripade
doslo k jednozna¢nému zéveru odvolaciecho sudu (t. j. ak nie je 100 % suhlas ¢lenov pozemkového
spolocenstva, nemo6ze dojst k Uprave zmluvného predkupného prava v zmluve o pozemkovom
spolo¢enstve), no bez toho, aby bol podlozeny akymikol'vek argumentmi. Sudy niz§ich inStancii sa pri
uvedeni pravnych zaverov smerujucich k neplatnosti uznesenia o hlasovacom prave, a teda k zadsahu do
vnutornych pomerov dovolatel'a v rozpore s volou takmer dvojtretinovej vaéSiny ¢lenov dovolatela,
rovnako ziadnym spdsobom nezaoberali dovolatelom podstatne argumentovanym vyvaZovanim Vv
podobe toho, Ze prijatd zmena zmluvy o spolo¢enstve v otazke hlasovania na zhromazdeni smeruje k
zachovaniu ucelu dovolatela ako pozemkového spoloCenstva, ktory spociva v zachovani kolektivneho
prvku (ked nie je v zdujme spoloCenstva, aby jeden Clen ziskal rozhodujucu vaésinu pri hlasovani) a
vyvazovania prav ¢lenov s va¢$im a mensim podielom.

3.2. Co sa tyka namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, dovolatel’ nastolil v dovolani dve
pravne otazky, od vyrieSenia ktorych malo zavisiet rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu neboli vyrieSené, pricom odvolaci sid ich mal vyriesit’ nespravne.
Uviedol dovody, preco povazuje rieSenie pravnych otdzok odvolacim sidom za nespravne a ako mali
byt podla jeho ndzoru zodpovedané. Ide o nasledovné dovolacie otazky:

I. Ci su ¢lenovia pozemkového spoloGenstva opravneni dohodniit’ si v zmluve o pozemkovom
spolo¢enstve zmluvné predkupné préavo.

II. Cije § 15 ods. 1 ZoPS dispozitivnym ustanovenim vzhl'adom na § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS, a teda ¢i
ustanovenie § 15 ods. 1 ZoPS priptista taka vntitornu Gpravu zmluvy o spolo¢enstve podla § 5 ods. 1
pism. j) ZoPS, podla ktorej ma kazdy ¢len spolo¢enstva na rozhodovani zhromazdenia spolo¢enstva
jeden hlas (bez zohl'adnenia pomeru velkosti inych ¢lenskych prav).

3.3. Vo vztahu k prvej nastolenej otdzke poukézal na nazor odvolacieho sudu o potrebe 100 % suhlasu
¢lenov dovolatela, ktory stotoznil v§eobecny zavidzkovo-pravny mechanizmus uzavretia zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika so Specidlnou ipravou uzatvarania a zmien zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve
podla ZoPS, ¢o je nespravne. Ustanovenic § 5 ods. 1 pism. f) ZoPS ustanovuje, Ze zmluva o
spolo¢enstve upravuje prava a povinnosti ¢lenov spoloc¢enstva. Dovolatel je toho nézoru, ze ak sa valné
zhromazdenie ako najvy$s$i organ zalovaného (§ 14 ZoPS) nadpolovi¢nou véc$inou hlasov uznieslo na
tom, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti (Co je zaroven prevodom
¢lenskych prav a povinnosti v spoloCenstve v zmysle § 9 ods. 1 ZoPS) je nevyhnutné ponuknut’ podiel
aj ostatnym ¢lenom, ide o rozhodnutie v stlade s § 5 ods. 1 pism. f) ZoPS a spolkovou autonémiou
spolocenstva. Takito uprava zaroven smeruje k oprdvnenému cielu, a to, aby sa Clenské préva a
povinnosti nekoncentrovali v rukach jedného, resp. tizkeho kruhu ¢lenov, ¢im je zachovana podstata
pozemkového spolocenstva ako spoloCenstva osdb, pretoze je nevyhnutné pochopenie instititu
spolo¢nej nehnutelnosti a pozemkového spoloCenstva ako pravnickej osoby sui generis. Poukazal na
historicky pohlad na vznik urbarov a urbarskeho prava. Spoloénym znakom urbarskej pddy je prisna
ochrana spolo¢ného uzivania so zdkazom zruSenia spoluvlastnictva. (Sege¢, M. Predaj parcely z
urbarskej pody do vyluéného vlastnictva. In Justicna revue. 2005, ro¢. 57, ¢. 11, s. 1389). Takisto
mozno vyuzit’ historicka formu vykladu. Zakonny ¢lanok X/1913 o nedielnych spolo¢nych pasienkoch,
na ktoré nadvézuje aj siCasna pravna Uprava (§ 2 a § 8 ZoPS a legislativna poznamka pod ¢iarou ¢. 2 k
tymto paragrafom), ustanovoval, Ze na prevod spoluvlastnickeho podielu bol potrebny sthlas
spolo¢enstva, pri€om ten nemal byt dany, ak by prevodom doslo k priliSnému spojeniu podielov jednej
osoby (konkrétne viac ako 1 vSetkych podielov), alebo ak by sa podiely velmi rozdrobili (tak, Ze by
podielnik nemohol samostatne vykonavat' primerané uZzivanie pasienku), resp. ak by bol prevodom
ohrozeny iny vazny hospodarsky zaujem (§ 29 spominaného zakonného uhorského ¢lanku). ,,Historicka
metdda Gizko suvisi s posudzovanim Géelu normy.“ (Prochéazka, R., Kaéer, M. Tedria prava. Bratislava:
C. H. Beck, 2013, s. 239). Dovolatel' je preto toho nazoru, ze zmena ¢l 3 bodu 6. Zmluvy o
pozemkovom spolo¢enstve o uprave predkupného prava aj pri prevodoch medzi ¢lenmi dovolatela je v
stulade so zdkonom (§ 5 ods. 1 pism. d) ZoPS). Tato uprava nie je diskrimina¢na, neposkodzuje
Sikanéznym sposobom niektorych ¢lenov, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nezabrafuje prevodom
podielom, len ustanovuje postup priich prevode so zakotvenim opravneného ciel’a.

3.4. Yo vztahu k druhej nastolenej pravnej otazke uviedol, Ze c¢lenovia dovolatela na valnom
zhromazdeni ako najvy§Som orgéane dovolatel'a nadpolovi¢nou vé¢sinou vSetkych hlasov schvalili taka
upravu hlasovacieho prava, ktora je spravodlivd, s cielom, aby vlastnictvo vicSiny spoluvlastnikov



spolo¢nej nehnutelnosti neostalo holé. Cielom tejto zmeny zmluvy je zabranit’ tomu, aby spoluvlastnik s
va¢Sim spoluvlastnickym podielom, resp. uzka skupina spoluvlastnikov, rozhodovala na tkor ostatnych
spoluvlastnikov, t. j. minoritnych spoluvlastnikov, a tak proporciondlne vyvazovat postavenie
spoluvlastnikov s vac¢§imi a mens$imi spoluvlastnickymi podielmi, ¢o je v sulade so zdkonom o
pozemkovych spolo¢enstvach a instititom spoloCenstva a spolocnej nehnutelnosti ako takej. Zaroven
nejde o Upravu diskrimina¢nd ani $ikandéznu. Tato Uprava sa tyka vyluéne hlasovacieho prava, ¢o
dovoluje § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS v spojeni s § 15 ods. 1 ZoPS, nie Gpravy ¢lenskych prav a povinnosti
vSeobecne v zmysle § 9 ods. 4 a 5 ZoPS, ¢o odvolaci sud v napadnutom rozsudku vébec nezohl'adnil a
nerozli§il, ¢im je jeho pravne postdenie nespravne. Napokon tato vnutorna Uprava o hlasovacom prave
na zhromazdeniach dava predpoklad zodpovednejSicho hospodarenia na spolo¢nej nehnutelnosti, ked’ze
rozhodovanie na zhromazdeni nebude vyjadrovat’ volu izkeho okruhu ¢lenov, ale volu velkého poctu
¢lenov, a bude tak lepSie zodpovedat’ demokratickym principom v rozhodovani zhromazdenia. Dovolatel
poukazuje na to, Ze nemozno zamiefiat osobitnil Upravu hlasovacieho prava upravent v zmluve o
spoloCenstve podla § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS s upravou pomeru ucasti na ¢lenskych pravach a
povinnostiach vSeobecne podla § 9 ods. 4 a 5 ZoPS tak, ako to robi odvolaci sid. Pozemkové
spolo¢enstva su zakladané jednotlivcami a nie priamo zdkonom (§ 4 ods. 1 ZoPS), vnatorné dokumenty
pozemkového spoloCenstva nie st schvalované Statnym orgdnom (§ 14 ods. 7 pism. a) a b) ZoPS).
Priklonenie sa ku kogentnosti § 15 ods. 1 ZoPS je v rozpore so systematickym vykladom zakona o
pozemkovych spolo¢enstvach, pretoze tento v § 7 ods. 3 pripista, aby ¢lenovia spolo¢enstva zrusili
spolocenstvo a na plnenie svojich uloh si zalozili druzstvo ¢i obCianske zdruzenie (v tomto smere to
potvrdzuje aj dovodova sprava k zakonu ¢. 110/2018 Z. z. - bod 12 osobitnej ¢asti). Pokial’ odvolaci sud
v napadnutom rozsudku (bod 23 oddévodnenia) poukazuje na doévodovu sprédvu k § 15 ods. 1, ta
nehovori o tom, ¢i ide o kogentné alebo dispozitivne ustanovenie, od ktorého sa mozno odchylit’ -
dovodova sprava nepomeruje tento § 15 ods. 1 s § 5 ods. 1 pism. j), resp. § 9 ods. 4 a 5 ZoPS.
Dovolatel je toho nazoru, Ze spravny pravny zaver vo vztahu k povahe § 15 ods. 1 ZoPS je ten, Ze ide o
dispozitivne ustanovenie, od ktorého sa mozu ¢lenovia spolo¢enstva odchylit’, a prijat’ osobitni Gpravu
hlasovania vzhladom na § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS bez vézby na velkost’ spoluvlastnickych podielov.
Uznesenie, ktorym bola prijatd zmena ¢lanku 5 bodu 4. Zmluvy o pozemkovom spolocenstve, bolo
prijaté nadpolovicnou viacsinou, ktora bola pocitand podla velkosti spoluvlastnickych podielov na
spolo¢nej nehnutelnosti, z ¢oho vychadza dispozitivny § 15 ods. 1 ZoPS, a teda touto va¢Sinou ¢lenovia
zmenili upravu hlasovania v spolo¢enstve do budtcnosti. Zakon o pozemkovych spoloéenstvach je
predpisom sukromného prava a vychadza skor z dispozitivnosti ako kogentnosti pravidiel.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalobkyia, ktora uviedla, ze povazuje odvolaci rozsudok
v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie za vecne spravny a v plnom rozsahu sa stotoziuje so
skutkovymi zavermi a pravnym hodnotenim veci vykonanymi sudmi niz§ej in$tancie. Co sa tyka
namietané¢ho porusenia prava na spravodlivy proces, ktory vidi Zalovany v nedostato¢nom oddévodneni,
pretoze odvolaci sid nedal odpoved na podstatné otdzky, zalobkyna uvadza, Ze v zmysle ustalenej
judikatary je inStitut dovolania nutné povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, a teda nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt, ako procesnymi stranami, tak ani samotnym dovolacim sudom,
vnimany ako tretia inStancia. Za vadu konania tieZ nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného. Zalovany pri prvom procesnom tkone, ktory mu
prinalezal (vyjadreniu k Zalobe) uplatnil v ramci prostriedkov procesnej obrany nasledovné namietky voci
zalobe: a) nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne, b) moznost’ dohodnutia predkupného prava pri
prevodoch podielov na spolo¢nej nehnutel’nosti aj medzi ¢lenmi pozemkového spolo¢enstva s poukazom
na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach a ¢) moznost’” dohodnutia
velkosti hlasov ¢lenov na valnom zhromazdeni pozemkového spolo¢enstva odchylne od § 15 ods. 1
zakona o pozemkovych spoloCenstvach s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o
pozemkovych spolo¢enstvach. Okresny sud sa s argumentaciou Zalovaného zhrnutou v bode 2.7 tohto
vyjadrenia k dovolaniu podrobne vysporiadal v bodoch 29, 36 az 40 a 41 az 45 (hlasovanie na valnom
zhromazdeni). Okrem toho sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s d’alSou argumentaciou Zalovaného.
Odvolaci std sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v bode 22 a dalej ju dophil v
bode 23 odvolacicho rozsudku. Rozsudok stdu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok a poskytuju



dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie. Postup odvolacicho stidu bol plne stladny s ustanoveniami CSP
a zalovanym namietand zméito¢nost’ odvolacieho rozsudku spo€iva len v nestihlase Zalovaného s
pravnym posudenim veci sudom prvej a druhej inStancie. Skuto¢nost, ze odvolaci rozsudok
nezodpoveda predstavam zalovaného sama osebe neznamend, Ze je tento nespravny.

4.1. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, Zalobkyfia poukazuje na skuto¢nost, Ze druha
otazka nastolena zalovanym je prili§ vSeobecnda a odpoved dovolacicho sudu na fu nemusi byt
podkladom pre rozhodnutie v prejednavanej veci.

4.2. Yo vztahu ku predkupnému pravu zakon o pozemkovych spolocenstvach vyluCuje aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zmluvnom predkupnom prave v pripade prevodov podielov na
spolo¢nej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolocenstva, ked'Zze prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti (§ 2 ods. 2 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach) pri prevodoch podielov na spolo¢nej
nehnutelnosti upravuje osobitne v ustanoveni § 9, ktoré obsahuje osobitnt1 upravu predkupného prava.
Zmluva o spoloCenstve, ako aj stanovy musia byt v sulade so zidkonom o pozemkovych
spolo¢enstvach, a preto nie je pripustné, aby ¢lenovia spoloc¢enstva nad ramec vole zdkonodarcu upravili
tuto otdzku v zmluve o spolo&enstve v rozpore s platnou pravnou tpravou. Umysel zakonodarcu je jasne
vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o pozemkovych spoloCenstvach, podla ktorej nemaji
predkupné prava s tym, ze dovodom je umoznit' kumuliciu drobnych podielov s cielom eliminovat’
enormnu rozdrobenost a tiez odbremenit prevodcu od oslovovania ostatnych spoluvlastnikov. Na
zaklade uvedeného je evidentné, Ze pravny nazor Zalovaného, podla ktorého v ramci zmluvnej volnosti
mozno dojednat’ zmluvné predkupné pravo pri prevode podielu medzi ¢lenmi spolocenstva, je zjavne
nespravny (neprijatelny), pretoZze medze zmluvnej autondmie st dané zdkonom. V ramci zmluvnej
autonémie nemdzu zmluvné strany upravit' ur€ity vztah tak, ze takato uprava by bola v rozpore so
zakonom. Rozhodovanie ¢lenov Zalovaného nemdze byt povySené nad zdkon a prijaté rozhodnutia
nemoézu byt v rozpore so zakonom. Argumentacia zalovaného poukédzanim na spolkovi autondémiu
uplatiiovantl pri zdruzeniach preto v pripade pozemkovych spoloCenstiev neobstoji, pretoze tieto nie st
ob¢ianskymi zdruZeniami a nemaji tak( mieru dispozicie pri Uprave svojich vnutornych vztahov. Ak
¢lenovia pozemkového spoloCenstva cheeli za u¢elom hospodarenia na spolocnej nehnutelnosti vyuzivat’
int pravnu formu z dévodu volnejSej upravy vnutornych pomerov takejto inej pravnickej osoby (napr.
obCianskeho zdruzenia alebo druzstva), mali zriaditt za 1U¢elom obhospodarovania spolo¢nej
nehnutelnosti tento iny druh pravnickej osoby, ¢o zakon o pozemkovych spolo¢enstvach v § 7 pripusta
a nie hlasovanim na valnom zhromazdeni prijat’ zmeny zmluvy o spolocenstve, ktoré st v rozpore so
zakonom o pozemkovych spolocenstvach. Historickd metdda vykladu pravnej normy je plne legitimna a
plnohodnotnd forma vykladu, ma vSak aj svoje limity vyplyvajuice z plynutia Casu a zmeny
spolo¢enskych, hospodarskych, politickych, kultirnych a inych pomerov, za ktorych bola prijata.

4.3. Zhrnutim vyssie uvedeného je, Ze zalobkyna zasadne odmieta, Ze by si pozemkové spolo¢enstvo v
rozpore s vyslovnym ustanovenim zakona o pozemkovych spoloCenstvach, ako aj v rozpore s jeho
zmyslom a ucelom, mohlo dohodnit’ zmluvné predkupné prévo pri prevode podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti inému ¢lenovi spoloc¢enstva. V pripade vsak, ze by odpoved’ dovolacicho sudu na prvi
nastolenu otdzku zalovaného bola kladnd, ¢o Zalobkyina odmieta, stotoziuje sa zalobkyna s pravnym
nazorom odvolacicho stidu uvedenym v bode 23. odvolacicho rozsudku, Ze na dojednaniec zmluvného
predkupného prava sa vyzaduje konsenzus (zhoda) v rozsahu 100 % medzi ¢lenmi spolo¢enstva. Pokial
zalovany argumentuje $pecidlnou Upravou uzatvarania a zmien zmluvy o pozemkovom spolocenstve
podla zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach (schvalovanie nadpolovicnou va¢sinou vSetkych hlasov
¢lenov spolocenstva), zalobkyia uvadza, Ze Zalovany uplatituje pravne rezimy podla svojich potrieb, ako
mu to vyhovuje. Na zmluvné predkupné pravo zakon o pozemkovych spoloc¢enstvach neaplikuje (§ 9
ods. 7 zadkona o pozemkovych spolo¢enstvach), no na jeho prijatie aplikuje spésob hlasovania podla
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach vyluCujic zavizkovo-pravny mechanizmus uzatvarania zmlav
podla Ob¢ianskeho zakonnika.

4.4. Zalovany vy¢ita odvolaciemu sudu nespravne pravne postidenie ustanovenia § 15 ods. 1 zikona o
pozemkovych spoloenstvach ako kogentného ustanovenia. Zalovany povaZuje toto ustanovenie za
dispozitivne, od ktorého je mozné sa odchylit podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. j) zakona o
pozemkovych spolo€enstvach. Z predmetnych ustanoveni vyplyva, ze zdkonnd Uprava vychadza zo
zakladnej premisy, podla ktorej sa pomer hlasov ¢lenov pozemkového spolocenstva spravuje velkostou
jeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti. Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach umoziuje zhromazdeniu



spoloCenstva ur¢it’ tento pomer inak jedine za sucasného splnenia dvoch podmienok: a) ak spolo¢na
nehnutelnost’ je zapisana na viacerych listoch vlastnictva a b) pomer ucasti ¢lenov nemozno urcit’ podla
velkosti ich podielov. V pripade Zalovaného je sice spoloc¢na nehnutelnost’ zapisand na viacerych listoch
vlastnictva, ale tato skuto¢nost’ nijako nebrani ur¢it’ pomer hlasov ¢lenov na zhromazdeni podla velkosti
ich podiclov na spolo¢nej nehnutelnosti, ked’Zze takto bol pomer hlasov na valnom zhromaZdeni
uréovany od roku 2014, kedy vznikol Zalovany. Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach je dispozitivne do tej miery, Ze umoziluje vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti upravit’
dalsie otazky spojené s vykonom hlasovacicho prava (napr. spésob hlasovania), neumoziuje vSak
vylu¢it zékladni zdkonnu upravu, t. j. zékladny princip velkost podielu uréuje velkost hlasu na
zhromazdeni. Rovnako kogentnost' ustanovenia § 15 ods. 1 prvej vety zdkona o pozemkovych
spoloenstvach mozno vyc¢itat zo skutoCnosti, Ze tato neobsahuje dovetok ,,ak zo zmluvy o
spolo¢enstve, zo stanov alebo z rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva nie€o iné¢* ako je tomu pri Gprave
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti (porovnaj § 12 ods. 5 zakona o pozemkovych
spolo¢enstvach). Pokial’ nie je priamo v pravnom predpise obsiahnuty zoznam kogentnych ustanoveni,
kogentnost’ ¢i dispozitivnost’ noriem je potrebné posudzovat’ so zretelom na suvisiace ustanovenia
pravneho predpisu, prip. pravneho poriadku. Hlasovanie podla velkosti podielov je zakonnym
opravnenim c¢lenov spoloCenstva a nijakym spdésobom ich neukracuje na préve podielat sa na
rozhodovani o spolo¢nej nehnutelnosti. Prave naopak, rozhodnutim o zmene spdésobu hlasovania na
jeden Clen - jeden hlas doSlo k absolutizacii a favorizacii prav ostatnych ¢lenov spolo¢enstva na ukor
zalobkyne. Ostatnym ¢lenom spolocenstva bola poskytnutd neopodstatnena vyhoda na ukor Zalobkyne.
Rozhodnutie 0 zmene hlasovania ¢lenov zalovaného bolo prijaté s jedinym cielom, a to obmedzit’
hlasovacie pravo zalobkyne. Argumentacia zalovaného, ze napadnuta uprava velkosti hlasov spolo¢nikov
bude lepSie zodpovedat demokratickym principom v rozhodovani zhromazdenia je hrubou
dezinterpretaciou dopadov prijatého rozhodnutia na prava a povinnosti ¢lenov spoloCenstva a je v
rozpore so zakonnou upravou. Ako demokraticki rozhodne nemozno oznacit’ Upravu, podla ktorej
zalobkyna vlastniaca cca 20 % podiel na nehnutelnosti bude mat’ 0,7 % hlas, zatial’ ¢o takmer vSetkym
ostatnym ¢lenom pozemkového spoloc¢enstva velkost' ich hlasu stipne. Aj z uvedeného je zrejmé, ze
prijata uprava velkosti hlasu Zalobkyne je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a bola vedend snahou
poskodit’ zalobkynu. Aj pri urCeni pomeru hlasov podla § 9 ods. 4 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach maji ostatni ¢lenovia pozemkového spolocenstva prevahu nad Zalobkyiiou v pomere
priblizne 4:1.

4.5. Zalobkyta ako obiter dictum svojho podania povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k skuto&nej motivéacii
&lenov. Zalobkyfia ma priznany status mladého polnohospodara a polnohospodarsku ¢innost’ vykondva
prostrednictvom spolo¢nosti L., L. Q. O. F., A..P..U.. ako jej jedina spolo¢ni¢ka a konatel’ka. Podla
vedomosti zalobkyne je zaroven jedinym c¢lenom zalovaného, ktory aj realne vykonava
pol'nohospodarsku vyrobu. Ked’ sa Zalobkyna stala ¢lenkou zalovaného zistila, Ze spolo¢na nehnutel'nost’
je okrem iného vyuzivana €lenmi vyboru Zalovaného za ucelom vykonu prava polovnictva, pri€om
polovnicke zdruzenie, ktorého su tito ¢lenovia vyboru ¢lenmi, hradi zalovanému néhradu za vykon prava
polovnictva vo vyske 126 eur roc¢ne (t. j. cca 30 centov za hektar), hoci vychadzajuc z vysky nahrady
v susednom polovnom reviri by tato nahrada mala byt minimalne 33 nasobne vyssia (10 eur za hektar).
Asertivnou kampanou preto docielila, Ze zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov napokon v roku
2022 odhlasovalo Zalobkynou indikovanu spodnt cenu, ¢im sa prijem Zalovaného z vykonu prava
polovnictva zvysil zo symbolickych 126 eur rocne na cca 4.200 eur ro¢ne a v horizonte 10 rokov buda
mat’ ¢lenovia Zalovaného z tohto titulu prijem vys$si o 40.000 eur. VA¢Si prijem pre zalovaného vSak
zaroven znamena, ze Clenovia vyboru Zalovaného ako polovnici budu musiet’ zaplatit' Zalovanému
vyrazne viac, a preto sa rozhodli pomstit’ Zalobkyni tak, ze pod zaStitou demokratizicie pozemkového
spolo¢enstva a uplatitovania principov kolektivneho rozhodovania degraduju jej postavenie u zalovaného
a znemoznia jej nadobudat’ d’alSie podiely od ostatnych ¢lenov. Takéto konanie nemoze pozivat' pravnu
ochranu bez ohladu na to, akymi vzneSenymi ciel'mi sa zaStiti a z takychto faktov nemdze vzniknut’
pravo, iba nespravodlivost. Vzhl'adom na uvedené navrhla dovolanie odmietnut, resp. zamietnut' a
uplatnila si trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. K podanému vyjadreniu sa vyjadril zalovany, ktory namietal vyli¢enie pouzitia historickej metody pri
vyklade danej normy. Zalobkyia chce zalovaného ovladnut skupovanim podielov. Okrem toho sa v



polovnom reviri nachadza iba ¢ast’ spolo¢nej nehnutelnosti, konkrétne 311 ha, priCom polovny revir
ako taky ma vymeru viac nez 2 000 ha. Preto zdoraznil, ze na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov nemohol sdm ovplyvnit' akékol'vek rozhodnutie o uzivani polovnych pozemkov. Takmer
dvojtretinova vicsina ¢lenov na valnom zhromazdeni potvrdila, Ze ich zaujmom nie je pasivne prijimat’
kroky zalobkyne za ucelom ovladnutia zalovaného. Okresny, ako aj krajsky stid absolitne opomenuli a
nevysporiadali sa s ucelom a zmyslom zakona o pozemkovych spolo¢enstvach, ktorym je spolocné
uzivanie (resp. spolo¢né rozhodovanie o uzivani) spolo¢nej nehnutelnosti vSetkymi jej podielovymi
spoluvlastnikmi ako ¢lenmi Zalovaného. Pri skimani podstaty a zakladnych charakteristik fungovania
pozemkovych spoloenstiev je vyznamné vychadzat z historického vykladu (vid’ nalezy Ustavného stidu
SR zo 06. oktdbra 2010 sp. zn. II. US 348/08 a z 02. jila 2013 sp. zn. III. US 194/2012).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost” dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

9. V suvislosti s namietkou dovolatela o nedostatocnom oddvodneni rozsudku odvolacieho stdu
dovolaci sid uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9.1. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne



objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spiiia kritéria pre odoévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, Zze odvolaci sud rozhodnutie
neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, avSak v tomto pripade tomu tak nie je. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked mal za to, ze sud
prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, ktorého vysledky ndlezite zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
takd aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom po zisteni danosti
nalichavého pravneho zdujmu na urcovacej Zalobe, ako aj vecnej aktivnej a pasivnej legitimacie stran
sporu, vySpecifikoval dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stidu prvej inStancie o doévodnosti
zaloby.

10.1. Dalej s prihliadnutim na t skutoénost’, Ze v si¢asnosti neexistuje vieobecna pravna tprava, ktora
by upravovala vady rozhodnuti pravnickych oséb a ich pravne nasledky a kedze vady rozhodnutia
zhromazdenia pozemkového spoloenstva moze na sude zalobou napadnit’ len prehlasovany clen
spoloCenstva, a to v trojro¢nej premlCacej lehote, ktora plynie odo dia prijatia rozhodnutia
zhromazdenia, dospel k zaveru, Ze vady rozhodnuti organov pozemkového spoloCenstva, ktorych
dosledkom je neplatnost’, maji nasledky relativnej neplatnosti.

10.2. Dalej poukazal na odévodnenie stiidu prvej instancie v bodoch 36 az 40, kde sa podrobne zaoberal
dovodmi neplatnosti uznesenia, ktorym bola schvalena zmena ¢lanku 3 bodu 6. zmluvy o spoloCenstve a
dospel v koneénom dosledku k zaveru, ze nakolko zakon pri prevode podielu spolo¢nej nehnutelnosti
medzi jej spoluvlastnikmi predkupné pravo vyluéuje, potom rozhodnutie zhromazdenia, ktorym bolo toto
predkupné pravo do zmluvy zakotvené, je v rozpore so zdkonom, a teda neplatné. Rovnako tiez
povazoval za neplatné aj rozhodnutie zhromazdenia, ktorym bola schvélend zmena hlasovania v zmysle,
ze kazdy Clen spolocenstva ma pri hlasovani na zasadnuti zhromazdenia jeden hlas, priCom svoje tivahy
podrobne rozobral v bodoch 41 az 45 svojho rozhodnutia.

10.3. Krajsky sud sa nasledne stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie a na zdoraznenie spravnosti jeho
rozhodnutia v nadvéznosti na odvolacie namietky zarovenl dodal, Ze sud prvej inStancie sa spravne
nezaoberal zmluvnym predkupnym pravom, nakolko z pomeru hlasovania jednozna¢ne vyplyva, zZe
medzi ¢lenmi spolo¢enstva nebol dosiahnuty konsenzus (zhoda) v rozsahu 100 % ohladom dojednania
zmluvného predkupného prava, a preto ani takéto pravo vzniknit nemohlo, ako ani nemohlo byt
zaradené medzi dohodnuté prava a povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o pozemkovych
spolocenstvach. Zmluvny konsenzus je prejav zhodnej vole zmluvnych stran ako predpoklad vzniku
zmluvy. Ak nie je dosiahnuty, zmluva nevznika, a teda aj argumentacia o spolkovej autonomii zo strany
zalovaného, ktorou vzniklo zmlivné predkupné pravo, je neddévodnd. Rovnako tak za nedoévodné je
potrebné povazovat’ namietky zalovaného, tykajuce sa aplikacie § 5 ods. 1 pism. j) v spojeni s § 15 ods.
1 zékona o pozemkovych spolo¢enstvach, nakolko aj podla nazoru odvolacicho stidu, z ustanovenia §
15 ods. 1 zédkona o pozemkovych spolo€enstvach jednoznacne vyplyva, ze kazdy ¢len spolo¢enstva ma
pri rozhodovani zhromazdenia rovnaky pomer hlasov, aky mu patri podla pomeru ucasti ¢lena
spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti podla § 9 ods. 4 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach, v
dosledku ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravne posudenie sudu prvej inStancie je aj v tejto
spornej otazke spravne. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci stid dal Zalovanému do pozornosti, ze aj pri
urceni pomeru hlasov podla § 9 ods. 5 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach je potrebné zohladnit’
pomer ucasti Clena spoloCenstva na vykone prav a povinnosti, resp. urCit pomer ucasti Clenov
spoloCenstva na vykone prav a povinnosti z ¢lenstva dohodou ¢lenov spolo¢enstva alebo rozhodnutim



zhromazdenia, priCom je potrebné zohladnit’ rozsah podiclov jednotlivych ¢lenov aj na hlasovacich
pravach. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy a je nepripustné, aby boli upravované podmienky
fungovania spoloCenstva podl'a vole vac¢Siny bez toho, aby podliehali sudnej kontrole, ktorej sa mdze
domdct prehlasovand mensina, ak idu na jej ukor. Naviac, podla nazoru odvolacicho sudu hlasovaci
poriadok nemozno stotoznovat’ s ur¢enim poctu hlasov tak, ako to uvadzal Zalovany v odvolani.

11. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, TV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sidu prvej initancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Pre uplnost’
dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia
z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zéaverov,
ku ktorym odvolaci sud dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného studu
Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

12. Ked’ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanymi vadami
vyplyvajicimi z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spore zaviselo od vyrieSenia dvoch pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené (bod 3.2. tohto rozsudku).
Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval za
podstatné to, ¢inastolené pravne otazky boli alebo neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu rieSené
a dospel k zaveru, ze tieto pravne otdzky neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené.

14.1. Aby vsak urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a



zrozumitelnym spoésobom).

15. Z obsahu podaného dovolania (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze zalovany za pravne
otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu povazoval otazky, a to:

I. Ci st ¢lenovia pozemkového spolo¢enstva opravneni dohodnit si v zmluve o pozemkovom
spolo¢enstve zmluvné predkupné pravo.

II. Cije § 15 ods. 1 ZoPS dispozitivnym ustanovenim vzhladom na § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS, a teda &i
ustanovenie § 15 ods. 1 ZoPS pripusta taka vnitorna Gpravu zmluvy o spolocenstve podla § 5 ods. 1
pism. j) ZoPS, podla ktorej ma kazdy ¢len spolocenstva na rozhodovani zhromazdenia spoloCenstva
jeden hlas (bez zohl'adnenia pomeru velkosti inych ¢lenskych prav).

16. Vo vztahu k prvej otazke: Ci st &lenovia pozemkového spoloenstva opravneni dohodnit’ si v
zmluve o pozemkovom spolo¢enstve zmluvné predkupné pravo, bolo rozhodujuce posudenie, ¢i zmena
¢lanku 3 bodu 6. Zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti v
zmysle zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich zmien a doplnkov, a
to v nasledovnom zneni: ,,Na prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spoloCenstva, ako
aj na tretiu osobu (neclena spolo¢enstva) sa uplatituje predkupné pravo, to neplati ak ide o prevod na
blizku osobu alebo na spolo¢enstvo ako na pravnicki osobu. Ak vlastnik podiclu na spolo¢nej
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, pri ktorom plati predkupné pravo, je povinny ho
pontknut’ opravnenym osobam z predkupného prava, podiel mozno pontknut’ prostrednictvom vyboru.
Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici alebo spolo¢enstvo konajice prostrednictvom vyboru,
vlastnik ho moZze previest’ ¢lenovi spolocenstva, resp. tretej osobe.* je platnym dojednanim. Ked'Ze teda
¢l 3 bod 6. vyssie citovanej zmluvy upravuje otazku predkupného prava odchylne od zakona (§ 9 ods. 7
ZoPS), pre posudenie platnosti takéhoto dojednania je podstatné, ¢i ustanovenie § 9 ods. 7 ZoPS je
ustanovenim dispozitivnym, od ktorého sa mozno odchylit’. V tejto otazke mali iastnici konania opacné
nazory, zalobkyna vychadzala z toho, Ze dané ustanovenie je ustanovenie kogentné a Zalovany mal za to,
ze je dispozitivnou pravnou normou.

17. Zakladné vychodiska pre posudenie, ¢i uréité ustanovenie je kogentné alebo dispozitivne, upravuje
ustanovenie § 2 ods. 3 OZ. Podla tohto ustanovenia: ,,Utastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.“ Hoci je v pripade
jednotlivych ustanoveni pravneho poriadku nezriedka zlozit¢ vyvodit zdver o charaktere daného
ustanovenia, mozno (so vsSeobecnou aplikovatelnostou) konStatovat, ze vychadzajuic z povahy
ustanovenia nebude mozné sa od neho odchylit’ vtedy, ak naplnenic hypotézy danej normy a tym
vyvolany vznik urcitych prav bude spoc¢ivat’ v inej pravnej skutocnosti, nez je uzavretic dohody (ktorej
obsah prirodzene je v prevladajlicej Casti v stlade so zasadou zmluvnej volnosti v dispozicii u¢astnikov
konania) [vid’ nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 56/2011].

17.1. Pravna tedria rozliSuje podla viazanosti subjektov obsahom pravnej normy tieto na kogentné a
dispozitivne. Kogentné (kategorické) pravne normy su také, ktoré vylucuju, aby sa subjekty pravneho
vzt'ahu odchylili od pravidla v nich uvedeného, a to ani v pripade dohody vsetkych téastnikov pravneho
vztahu. Nie je pripustnd ziadna odchylka od takejto pravnej normy a povinnosti spravania v nej
uvedenej. Kogentnli normu nemdzu ucastnici prdvneho vztahu ani vylucit, ¢i obmedzit. NajcastejSie
nachadzame kogentné pravne normy v trestnom prave, Statnom prave, finanCnom prave, avSak
nachadzaju sa aj v ostatnych pravnych odvetviach. Ako priklad je mozné uviest' ¢lanok 103 ods. 5
ustavy, podla ktorého ,,prezident nesmie vykonavat’ inti platent funkciu, povolanie alebo podnikatel'sku
¢innost’ a nesmie byt ¢lenom organu pravnickej osoby, ktora vykondva podnikatel'skl ¢innost™, alebo
ustanovenie § 272 ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého ,zmluva vyzaduje pre platnost’
pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych v zakone, alebo ked’ aspon jedna strana pri rokovani o
uzavreti zmluvy prejavi volu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme®, tieZ je vhodnym prikladom
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,neplatny je pravny tkon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchidza alebo sa prie¢i dobrym mravom®.
Dispozitivne pravne normy umoziuju ucastnikom odchylit’ sa od pravnej Gpravy uvedenej v takejto
pravnej norme, a teda dohodou si mézu vzajomné prava a povinnosti v pravnom vzt'ahu upravit’ odliSne



od pravnej normy. Pokial’ by ale u¢astnici neprejavili vol'u upravit’ vzajomné prava a povinnosti ina¢, ako
v dispozitivnej pravnej norme, na uUpravu ich vztahu sa bude tito norma vztahovat. Ako priklad
modzeme uviest’ ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého ,ak je dlznik v
omeskani so splnenim peniazného zavizku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy troky z
omeskania urcené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zékladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omeskaniu®.

17.2. RozliSovanie pravnych noriem na dispozitivne a kogentné je rozliSovanim z hladiska subjektu,
ktorému pravna norma nieCo prikazuje, zakazuje alebo dovoluje. V istom zmysle tak mozno
konstatovat, Ze pravna norma réznym stupiiom intenzity obmedzuje slobodu jednotlivca v moznosti
uplatiiovania svojej vole. Podl'a vzt'ahu k inym pravnym normam pozname aj pravne normy blanketové,
ktoré odkazuji na inu, konkrétne neuréenii pravnu normu, ktord eSte nemusi byt ani vydand a na
odkazujiice pravne normy odkazujiice na urciti konkrétnu pravnu normu. Blanketové a odkazujice
pravne normy su samy o sebe neaplikovatelné, vzdy je potrebné aplikovat’ normu, na ktort odkazuji.
17.3. Skutoénost’, ze pravne normy kogentné su typické pre pravo verejné a naopak, pravne normy
dispozitivne st typické pre pravo sukromné vSak neznamena, ze v sikromnom prave sa nevyskytuji
normy kogentného charakteru a vice versa. Na jednej strane je to spdsobené postupnym prenikanim
oboch zloziek pravneho dualizmu (¢i uz ako publicizacia sukromného prava alebo ako privatizacia prava
verejného), a na druhej strane spominané znaky su pre danu oblast’ objektivneho prava typické, nie v§ak
bezvynimoéne uplatiované. Inak povedané, je pomerne mnoho kogentnych noriem typicky
sukromnopravnych (napr. premlCanie), a zaroven je pomerne zna¢né mnozstvo verejnopravnych
dispozitivnych noriem (napr. inStitut prorogacie v medzindrodnom procesnom prave).

18. Z ustanovenia § 9 ods. 7 ZoPS vyplyva, ze na prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti medzi
spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti sa nevzt'ahuje v§eobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak
nejde o prevod podla § 11 ods. 2, s tym, Ze toto ustanovenie odkazuje na § 140 OZ, z ktorého vyplyva,
ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné préavo, ibaze ide o prevod blizkej
osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o vykone predkupného préva, maji pravo vykupit’
podiel pomerne podla velkosti podielov. Ustanovenic § 2 ods. 2 ustanovuje subsidiarne pouZitie
vS§eobecného predpisu sukromného prava, a to Obcianskeho zakonnika vo vztahu k pravam a
povinnostiam vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, ako aj spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti. To
v§ak neplati v pripade $pecidlnej Gpravy tychto prav a povinnosti podla § 8 ods. 1 ZoPS, § 9 ods. 1 az 3
a7 az 12 ZoPS, § 10 ods. 4 ZoPS a § 15 ods. 2 az 5 ZoPS.

18.1. Z vyssie citovaného potom vyplyva, Ze pravna Gprava Obcianskeho zakonnika vytvara pre prava a
povinnosti ¢lenov spolo¢enstiev [bez ohladu na to, o aké spolo¢enstvo podla § 2 ods. 1 ZoPS ide]
podporny, resp. vieobecny zaklad. Ide tu teda o vztah vieobecného a $pecidlneho predpisu. Uprava
Obcianskeho zdkonnika sa teda uplatni tam, kde nebude osobitnd uprava zdkona o pozemkovych
spolo¢enstvach (vzdy vSak len vo vztfahu k pravam a povinnostiam ¢lenov). Ak niektort otazku
upravuje tak Obciansky zakonnik, ako aj zdkon o pozemkovych spolocenstvach, podla zasady lex
specialis derogat legi generali sa ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika neuplatni.

18.2. Podl'a § 9 ods. 7 ZoPS sa na prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi
spolo¢nej nehnutelnosti nevztahuje § 140 OZ (okrem pripadu prevodu podielov vo vlastnictve Statu,
ktoré spravuje fond - no so zohladnenim § 11 ods. 8 ZoPS). Zaroveir § 9 ods. 8 ZoPS pre pripad
prevodu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu (t. j. nie medzi ¢lenmi) ustanovuje povinnost’
podielnika (prevodcu) ponuknut' podiel ostatnym podielnikom (zdkon napriklad spomina moznost’
pontknutia prostrednictvom vyboru spolo¢enstiev). Az v pripade, ak o podiel neprejavi zaujem Ziadny z
podielnikov, resp. v ich mene spoloCenstvo, mozno podiel previest' tretej osobe. V pripade prevodu
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu maju teda ostatni podielnici predkupné pravo (¢o vSak
nie je prejednavany pripad).

18.3. Wlicenie v§eobecného ustanovenia o predkupnom prave, teda aplikaciu § 140 OZ, bolo zavedené
do ZoPS s t¢innostou od 01. jila 2018 zakonom ¢. 110/2018 Z. z., priCom z dévodovej spravy k tejto
novele vyplyva, Ze jej cielom je len to, aby sa jednalo o prevody v komunite spoluvlastnikov jednej
nehnutelnosti. Jeho dévodom je umoznit’ kumulaciu drobnych podielov s cielom eliminovat’ enormnu
rozdrobenost’ a tiez odbremenit’ prevodcu od oslovovania ostatnych spoluvlastnikov, pretoze ak sa



podiel prevedie na iného spoluvlastnika, ostane vlastnictvo zachované v okruhu existujacich
spoluvlastnikov a neddjde tym k nekontrolovanému vstupovaniu novych ¢lenov do pozemkového
spolo¢enstva.

19. Preto s prihliadnutim na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ustanovenie § 9 ods. 7
ZoPS je kogentnou pravnou upravou, ¢o ma za nasledok, ze ¢lenovia pozemkového spoloéenstva nie st
opravneni dohodnut’ si v zmluve o pozemkovom spoloc¢enstve zmluvné predkupné pravo, nakolko
predmetné ustanovenie zakona vylucuje aplikiciu § 140 OZ priamo odkazom na toto ustanovenie
zakona.

20. Nasledne dovolaci sud pristapil ku skamaniu druhej nastolenej otazky: ,,.Ci je § 15 ods. 1 ZoPS
dispozitivnym ustanovenim vzhladom na § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS, a teda ¢i ustanovenie § 15 ods. 1
ZoPS pripusta taktl vnlitorna upravu zmluvy o spolocenstve podla § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS, podla
ktorej ma kazdy clen spolocenstva na rozhodovani zhromazdenia spoloenstva jeden hlas (bez
zohl'adnenia pomeru velkosti inych ¢lenskych prav).«

21. Povinnou ndlezitostou zmluvy o spoloCenstve je aj uprava prav a povinnosti ¢lenov spoloCenstva.
Podla § 9 ods. 4 ZoPS je (v pripade spolo¢nej nehnutelnosti) pomer ucasti ¢lenov spoloCenstva na
vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v spolocenstve vyjadreny podielmi na spolo¢nej
nehnutelnosti. Ked'’ze vSak § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS ustanovuje, Ze zmluva o spoloCenstve obsahuje aj
skutoénosti podla § 15 ods. 1 ZoPS (,,Kazdy ¢len spolo¢enstva ma pri rozhodovani zhromazdenia
rovnaky pomer hlasov, aky mu patri podla pomeru ucasti ¢lena spoloCenstva na vykone prav a
povinnosti podla § 9 ods. 4. Spolocenstvo, ktoré je Clenom seba samého, nemé pri rozhodovani
zhromazdenia ziadne hlasy.”) pre pripad hlasovania na zhromazdeni mozno v zmluve o spolocenstve
ustanovit’ aj ini Gpravu pomeru hlasov (neviazanu na pomer Ucasti ¢lena na vykone prav a povinnosti v
zavislosti od velkosti jeho podielu). Takisto § 20 ods. 1 ZoPS upravujuci podiel ¢lenov na zisku je
dispozitivny, a teda v zmluve o spoloCenstve sa mozno od neho odchylit. V pripade spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnosti § 12 ods. 5 ZoPS explicitne ustanovuje, Ze pomer ucasti Clena
spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti nemusi byt vzdy vyjadreny podielom vymery nehnutelnosti
patriacej ¢lenovi spoloCenstva na celkovej vymere spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti vSetkych
¢lenov spolo¢enstva a samotna zmluva o spoloCenstve mdze uréit’ inak (vo vysledku je to v§ak rovnaké
ako v pripade vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, pokial’ ide o moznost’ odli§nej Gpravy v zmluve o
spolo¢enstve).

22. Pokial’ ide o druhu otazku, touto sa sice zaoberali sudy oboch inStancii, avSak dovolaci sud
konstatuje, ze tato otazka nebola rozhodujiica pre meritérne rozhodnutie. Z predmetnych ustanoveni
totiz vyplyva, ze zadkonnd uprava vychadza zo zakladnej premisy, podla ktorej sa pomer hlasov ¢lenov
pozemkového spolocenstva spravuje velkostou jeho podielu na spolocnej nehnutelnosti. Zakon o
pozemkovych spolo¢enstvach umoziuje zhromazdeniu spoloCenstva ur¢it’ tento pomer inak jedine za
sucasného splnenia dvoch podmienok: a) ak spolo¢na nehnutelnost’ je zapisana na viacerych listoch
vlastnictva a b) pomer ucasti ¢lenov nemozno urcit’ podla velkosti ich podiclov. V pripade Zalovaného je
sice spolo¢na nehnutelnost’ zapisana na viacerych listoch vlastnictva, ale tato skuto¢nost’ nijako nebrani
ur¢it pomer hlasov ¢lenov na zhromazdeni podla velkosti ich podielov na spolo¢nej nehnutelnosti,
ked’ze takto bol pomer hlasov na valnom zhromazdeni ur¢ovany od roku 2014, kedy vznikol zalovany.
Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach je dispozitivne do tej miery, ze
umoziuje vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti upravit' d’alsie otazky spojené s vykonom hlasovacicho
prava (napr. sposob hlasovania), neumoziuje vSak vyluc¢it zakladnt zdkonni tpravu, t. j. zdkladny
princip, ze velkost podielu urcuje velkost' hlasu na zhromazdeni. Podiel na spolo¢nej nehnutelnosti tak
vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti podielajti na pravach a povinnostiach
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti. V konani tiez nebolo sporné, ze az do
schvalenia zmeny v hlasovani spornym rozhodnutim zhromazdenia, sa na zasadnuti zhromazdenia
realizovalo hlasovanie podla velkosti podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. V zmysle uvedeného mal tak
sud za to, ze pomer ucasti ¢lenov spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v
spolo¢enstve bolo mozné urcit podla § 9 ods. 4, kedZe bol takto urCeny od samotného vzniku



spolo¢enstva, a to az do prijatia sporného rozhodnutia zhromazdenia.

22.1. Preto pre vyrieSenie daného sporu nie je podstatnym, €i je vySSie citované ustanovenie kogentnym,
alebo dispozitivnym ustanovenim, pretoze takto poloZzena otdzka nebola rozhodujuca pre meritérne
posudenie veci.

23. Dovolaci std je prisne viazany otazkou vymedzenou dovolatelom, nemdze ju modifikovat' ani
prisposobovat’ (II. US 291/2021). Dovolacia argumenticia z uvedenych dovodov nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otdzky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP. Iné otazky, ktoré by bolo mozné podriadit’ pod § 421 ods. 1 CSP dovolatel
nevymedzil; dovolaci sud ich ani po posudeni dovolania podl'a § 124 CSP nevyabstrahoval.

24. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie zalovaného uplatnené podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP je pristupné, ale nie je dovodné a dovolanie uplatnené podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k prvej dovolacej otazke je pripustné, ale nie dovodné a vo vzt'ahu
k druhej dovolacej otazke nebolo odovodnené pripustnymi dévodmi, resp. dovolaci dévod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az 435 CSP.

25. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

26. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani Gspe$nej Zalobkyni vo¢i v dovolacom konani

neuspeSnému dovolatelovi.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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