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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu G.. U. H., F..,
narodené¢ho XX. Y. XXXX, W., F. XX, zastapeného advokatom JUDr. Milanom Svecom, Bratislava,
Hadridnova 1, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej
moci, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/16/2028, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn. 5Co/76/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanejn e prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I zo 06. oktobra 2015 ¢. k. 32C/360/2018-120 (d’alej len ,,std prvej inStancie
resp. prvoinS§taény sud"), ktorym zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanej ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.501.990 eur s urokmi z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 24. februara 2016 do zaplatenia podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, sic¢asne Zalovanej ndhradu trov konania
voci zalobcovi nepriznal (vyrok 1.); zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi nepriznal
podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"; vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v ddvodoch rozhodnutia uviedol, ze po vykonanom dokazovani mal za
preukazané, ze zalobca dna 12. aprila 2002 uzavrel s G.. F. D. zmier, ktory schvalil rozhodca U.. L. F.,
¢im bol medzi nimi ukonéeny rozhodcovsky spor a v zmysle ustanoveni zakona ¢. 218/1996 Z. z. o
rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 218/1996 Z.z.", pozn. dovolacicho stdu sud prvej inStancie
uviedol nespravne zékon ¢. 218/1989 Z.z.) sa tento zmier stal pravoplatnym rozhodnutim. Pretoze lehota
na plnenie povinnosti uréenych v schvalenej dohode uplynula marne, Zzalobca sa doméahal splnenia
povinnosti G.. F. D. v exeku¢nom konani. Vedenim exeku¢ného konania bol povereny sudny exekutor



U.. P. P, ktory predmetny pripad viedol pod sp. zn. EX 406/05. Sudny exekutor zaslal dia 06. februara
2006 G.. F. D. upovedomenie o zacati exeklicie s cielom dosiahnut uhradenie z&vézku povinného.
Pretoze sa docasne vlastnikom pohladavky vyplyvajicej z exekuéného titulu stal G.. P. Q.Q., narodeny
XX, X. XXXX, bytom N. XXX, O., upovedomenie o zacati exekucie znelo v prospech tejto osoby,
ktora bola opravnenym. Nasledne sa vlastnikom exekvovanej pohladavky stal opédtovne Zzalobca a
nad’alej vystupoval v exekuénom konani ako opravneny. Proti exekucii podala listom zo dia 08. marca
2006 namietky Y. D., byvald manzelka G.. F. D.. Ako osoba bez legitimity, sa doméhala zastavenia
exekucie najmd z tohto dovodu, ze zmier zo dia 12. aprila 2002 nepovazovala za exekucny titul.
Nasledne podanim navrhu na Okresnom stude Zvolen zo diia 16. marca 2006 sa menovana domahala
urcenia, Ze ,,dohoda uzatvorena dna 12. aprila 2002 medzi G.. U. H., I.., G.. F. D. a schvélena U.. L. F.,
nie je exekuénym titulom podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, nie je rozhodcovskym nalezom v zmysle
zakona €. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konani, nie je zmierom v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢.
218/1989 Z. z. o rozhodcovskom konani, je nezdkonnd, neplatnd a nevykonatelna a navrhovatelov
nezavézuje (pévodne ,,je neplatna")". K zalobe sa pripojil aj G.. F. D. a to napriek skuto¢nosti, Ze nikdy
predtym nespochybnil platnost’ a vykonatelnost’ exeku¢ného titulu a dokonca na zaklade tohto titulu aj
¢iastocne phiil a to vo forme odovzdania tovaru. V uvedenom spore vedenom pod sp. zn. 12C/42/2006
Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 07. maja 2010, zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 09. decembra 2010 sp. zn. 16C0/232/2010 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Na zaklade pravoplatného rozsudku, ktory urcoval, ze dohoda zo 12. aprila 2002
nie je exekuénym titulom, bolo exekuéné konania vedené na Okresnom stde Zvolen zastavené, a to
uznesenim z 09. septembra 2011. Proti rozsudkom prvoinStanc¢ného a odvolacieho stidu podal generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, ktorému Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyhovel, rozsudky Okresného sudu Zvolen a Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie Okresnému sudu Zvolen. Okresny sud Zvolen nasledne rozsudkom z 11. novembra 2014
zalobu v celom rozsahu zamietol a tento rozsudok Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 17.
decembra 2015 vo veci samej potvrdil.

1.2. Na zaklade uvedené¢ho skutkového stavu zalobca tvrdil, Ze nemohol realizovat svoje pravo na
uhradenie pohladavky prostrednictvom exekuc¢ného konania, a to z dovodu pdévodného nezdkonného
rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Oba sudy - Okresny sud Zvolen, ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vec nespravne pravne posudili a
dospeli zhodne k nespravnemu pravnemu zaveru. Na zédklade takto vydanych rozsudkov, ktoré boli v
rozpore so zakonom, nastali pravne dosledky nemoznosti riadneho uplatnenia prava Zzalobcu v
exekuc¢nom konani, ktoré bolo zastavené. Jedinym doévodom zastavenia exeku¢ného konania pritom bol
docasne pravoplatny rozsudok, ktory stanovoval, Ze schvalena dohoda nie je exeku¢nym titulom. Tym
sa znemoznilo uspokojenie pohl'adavky Zalobcu a vznikla nim tvrdend §koda v rozsahu: istina 1.948.029
eur (58.626.079 Sk), 5% ro¢ny trok z omeskania 19 433 eur (585.453 Sk), zmluvna pokuta ku diu 06.
februara 2006 1.509.475 eur (45.474.457,30 Sk), trovy pravneho zastipenia vo veci exekucie 7 035 eur
(211.950 Sk), stidny poplatok za vydanie poverenia 17 eur (500 Sk). Skoda mala vzniknit aj v dosledku
dlhej doby konania stidu v spore o vyslovenie, Ze dohoda zo dna 12. aprila 2002 je neplatna, kedze
kone¢né rozhodnutie vo veci zaCatej podanim diia 17. marca 2006 nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.
janudra 2016. Povinnému tak v exeku¢nom konani bola poskytnutd neprimerana ochrana takmer 10
rokov. V désledku tychto skuto¢nosti Zalobca tvrdil, Ze sa jeho majetok nezvacsil, aj ked’ sa zvacsit’ mal
najmenej v rozsahu vycislenom v upovedomeni o zadati exekicie U.. P. P.. S prihliadnutim na vek
zalobcu, ktory mu neumoznoval v désledku uvedenych skutoénosti (postupu stidov nizSich inStancii)
zaradit' sa do aktivnej ¢innosti odbornych Struktir v ktorych pdsobil s takym nasadenim, akym v
minulosti v nich pdsobil (zalobca aktivne pdsobil ako ¢lena Generalnej rady Zdruzenia podnikatelov
Slovenska, kde ziskal poziciu v jej Prezidiu), a v désledku straty ¢asu na vybudovanie osobného kreditu,
zalobca d’alej Ziadal aj nemajetkovi ujmu, ktortt ohodnotil celkovo pausalnou sumou 20 000 eur.

1.3. Zalovana sa v spore branila tym, Ze Zalobca nepreukézal (neuniesol dokazné bremeno) splnenie
podmienok pre vznik ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
(a to existencia Skody a priama pri¢inna suvislost’ medzi Zalobcom namietanym rozhodnutim a vznikom



Skody), pricom vySku sumy nemajetkovej uymy 20 000 eur, ktorej nahrady sa tiez domahal z titulu
nezédkonného rozhodnutia, oznacila za neprimeranti a neadekvatnu, nakolko nebola ziadnym spésobom
odovodnena. BlizSie uviedla, Ze narok veritela na zaplatenie dlznej sumy (dlhu) od svojho dlznika je
potrebné uplatnit’ pred narokom na nahradu $kody od §tatu, ked’ze az nevymozitelnost’ naroku veritela
na zaplatenie dlznej sumy (dlhu) od svojho dlznika znamena vznik $kody. Preto nie je mozné domahat’ sa
nahrady Skody spdsobenej organom §tatu pri vykone verejnej moci za stavu, ked’ veritel’ disponuje vo
vztahu k dlznikovi pohladavkou, ku ktorej nebola preukazand nemoznost' jej uspokojenia zo strany
dlznika v ramci exekuéného konania. Zalovana ozna¢ila za nemyslitené, aby dlznik nebol povinny splnit
veritelovi svoj zavdzok, na ktorého plnenie sa sam v Dohode zaviazal, z dovodu, ze zalobca ako veritel
by bol uspokojeny titulom nahrady Skody od $tatu. Az v pripade nemoznosti uspokojenia prava veritel'a
od dlznika prichadza do Givahy mozZnost’ vzniku realnej $§kody na strane Zalobcu, ktorej nahrady je mozné
sa, v pripade preukdzania pri¢innej suvislosti medzi vznikom majetkovej Skody a konanim organu
verejnej moci, domahat' od Stitu. V uvedenom smere poukédzala na judikatiru sudov Slovenskej
republiky i Ceskej republiky (vid' rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo
199/2005 v spojeni s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky, sp. zn. 4Cz
110/84, rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/8/2007, Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 361/09, sp. zn. II. US 17/2013, II. US 570/2013). Vo vztahu k
zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalovana zdoéraznila, ze v zmysle § 17 ods.
2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikne iba ak Zalobca
preukaze, ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc¢inenim vzhl'adom na
ujmu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim a zaroven nemajetkovi ujmu nie je mozné uspokojit’ inak. Az
v pripade, ak by Zalobca preukézal splnenie podmienok na vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) bolo potrebné skimat’ okolnosti, na ktoré treba
prihliadat’ pri ur¢eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.
z.). Zalovana vyslovila presvedéenie, Ze Zalobca nepreukazal ani splnenie podmienok pre vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Zdo6raznila tiez, Ze Zalobca
pozadoval ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 eur, ktord bezpochyby prevySuje maximalnu
moznu sumu odSkodnenia nemajetkovej ujmy (v roku 2010 bola vy$ka minimélnej mzdy 307,70 eura a
50-nasobok minimalnej mzdy v roku 2010 sa rovnal hodnote 15 385 eur). Napokon Zalovana sa v spore
branila aj tym, Ze aj v pripade, ak by sud povazoval narok Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkove;j
ujmy vocéi zalovanej za dovodny, pre jeho uplatnenie uz uplynula premléacia doba a preto zalobcovi nie je
mozné priznat’ pravnu ochranu. Predmetnii namietku oddvodnila tym, ze v zmysle § 19 ods. 1 veta
druhd zakona ¢. 514/2003 Z. z. zacala momentom (oznamenia) doruCenia predmetného uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zalobcovi plynut’ 3 ro¢na premlcacia lehota na uplatnenie prava
na nahradu $kody spdsobenej tymito rozhodnutiami. Zalobca svoju zalobu doruéil Okresnému sudu
Bratislava 1 az dia 01. juna 2018. Aj v pripade, vzatia do ivahy spocivanie premléacej lehoty pocas
predbezného prerokovania naroku v zmysle § 19 ods. 3 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., a to v najdlhSej
moznej miere 6 mesiacov, je zrejmé, ze zalobcovi premlcacia lehota pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody i nemajetkovej ujmy uplynula najneskor dia 12. oktébra 2016, teda 3 roky a 6 mesiacov odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sp. zn. 4MCdo/8/2012 (12. aprila 2013), ktory je najneskor$im
moznym diiom, kedy bolo zalobcovi toto rozhodnutie doru¢ené (oznamené).

1.4. S poukazom na uvedené sa sud prvej inStancie prednostne v spore zaoberal Zalovanou vznesenou
namietkou premlCania zistiac pritom jej opravnenost. Mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
veta druha zakona ¢. 514/2003 Z. z. zacala momentom doru¢enia (oznamenia) uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 26. februara 2013 sp. zn. 4MCdo/8/2012 zalobcovi plynat’ trojroc¢na
premlcacia lehota na uplatnenie prava na ndhradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sposobenej mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 07. méja 2010 ¢. k. 12C/42/2006-259 a
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 09. decembra 2010 ¢. k.
16C0/232/2010-298. Zalobca doruéil Zalobu Okresnému sudu Bratislava I az diia 01. jina 2018. Aj v
pripade, ak by prvoinStan¢ny sud vzal do tvahy spoclivanic premléacej lehoty pocas predbezného
prerokovania naroku na nadhradu $kody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (zZiadost’ o
prerokovanie nahrady §kody a nemajetkovej ujmy dorucil zalobca Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky dna 24. februdra 2016 ¢.1. 62-67) v zmysle ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,



a to v najdlh§ej moznej miere Siestich mesiacov, dospel by k rovnakému zaveru, a sice ze zalobcovi
preml¢acia lehota pre uplatnenie naroku na nahradu Skody i nemajetkovej ujmy v peniazoch uplynula
najneskor dna 12. oktébra 2016, teda tri roky a Sest mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. februara 2013 sp. zn. 4MCdo 8/2012 (€. L
31), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. aprila 2013, ktory den je najneskor§im moznym dilom, kedy
bolo zalobcovi toto uznesenie doru¢ené (oznamené). Ked'ze Zalobca svoj narok uplatnil Zalobou az dna
01. jona 2018, bolo zjavné, Ze ho uplatnil aZ po méarnom uplynuti preml¢acej lehoty v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 veta druha zakona ¢. 514/2003 Z. z.

1.5. Ohladom skutkovych tvrdeni a navrhov na vykonanie dokazovania, ktoré Zalobca neuviedol v
zalobe mal sud prvej inStancie za to, Ze mu ni¢ nebranilo ich uviest’ a predlozit’ uz v Zalobe. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava I zo 04. decembra 2018 ¢. k. 11C/16/2018-123 bol pritom pouceny o tom,
ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (najméi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov a
hmotnopravne namietky) véas. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze prostriedky procesnej obrany, a
to skutkové tvrdenia Zzalobcu obsiahnuté v bodoch 1., 2. a 3. jeho ,,Wjadrenia k vyjadreniu Zalovanej k
zalobe doru€eného stidu diia 05.02.2019", t. j. skutkové tvrdenia ohl'adne tzv. ,,druhej" exekucie vedene;j
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1Er/96/2016 a na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn.
5CoE/165/2016, skutkové tvrdenie o inom momente okamihu vzniku skody, aky uviedol v Zalobe (a tym
padom aj iného okamihu zaciatku plynutia premlicacej lehoty) a navrhy na vykonanie dokazovania
oboznameni sa uznesenim Okresného sudu Zvolen z 28. oktobra 2015 ¢. k. 11Er/2576/2005-252,
uznesenim Okresného sudu Zvolen z 22. augusta 2016 sp. zn. 1Er/96/2016, Uznesenim Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 26. jala 2017 sp. zn. 5CoE/165/2016, neboli uplatnené vcas, pretoze ich Zalobca
mobhol predlozit’ uz skor, v zalobe. Z tohto dévodu sud na ne neprihliadol. Rovnako sud takto vyhodnotil
aj skutkové tvrdenia zalobcu obsiahnuté v jeho podani z 30. augusta 2019, nazvanom ,,Stanovisko k
duplike Zalovanej zo dna 15. aprila 2019", vratene jeho priloh. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v stidenej veci
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1,2,3
CSP) z hl'adiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil
(§ 191 CSP) a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom, ktoré¢ v napadnutom
rozhodnuti aj nélezite, jasne a vystizne oddvodnil. Z uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

2.1. Na zdodraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie a na doplnenie uviedol, ze
podstatnym pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo podla odvolacieho sudu vyrieSenie otazky, ¢i
7alobcom uplatneny narok v konani je premliany. Utelom preml¢ania je na jednej strane stimulovat
veritelov k v€asnému vykonaniu svojich subjektivnych obcianskych prav (pohl'adavok) a tym k tomu,
aby predchadzali sami vzniku ujmy, a na strane druhej - a to najmé - Celit' tomu, aby dlZnici neboli vo
vztahoch k svojim povinnostiam vystaveni po ¢asovo neurciti dobu donucujucemu zakroku (tzv.
vynutitelnosti) zo strany sudu. Podla § 19 ods. 1 az 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel o §kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlcacia lehota odo dia
dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Najneskdr sa pravo na nahradu $kody preml¢i za desat’ rokov odo dna, ked bolo posSkodenému
dorucené (oznamen¢) rozhodnutie, ktorym mu bola spoésobend Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenti rozhodnutin podla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie vSak
pocas Siestich mesiacov. Pri prave na ndhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci je zakonom
¢. 514/2003 Z.z. stanovena kombinovana preml¢acia doba a to subjektivna a objektivna. Zaciatok
plynutia pri kazdej z nich je upraveny odliSne. Objektivna preml€acia doba je upravena tak, ze zaciatok
jej plynutia nastava jednoducho na zaklade objektivnej skutoCnosti, bez akejkol'vek zavislosti na
subjektivnej vedomosti poSkodeného o jeho naroku na nahradu Skody. Pri subjektivnej preml¢acej dobe



§ 19 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. stanovuje, Ze pravo na nahradu $kody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked’ sa dozvedel o Skode, pricom ak je podmienkou uplatnenia prava na nédhradu $kody zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlCacia doba od doruc¢enia resp. oznamenia rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie. Specifikom plynutia preml¢acej doby v
pripade naroku na nahradu §kody spdsobenej pri vykone verejnej moci je skutoénost’, Ze tato premlcacia
doba neplynie po dobu predbezného prerokovania naroku podla § 15 citovaného zakona. V danom
pripade Zalobcovi zacala plyniit’ subjektivna premlcacia doba dilom doru€enia uznesenia Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/8/2012 v zmysle § 19 ods. 1 veta druha zak. ¢. 514/2003
Z.z., ked'ze prave tymto rozhodnutim bol zruSeny rozsudok Okresného stidu vo Zvolene zo 07. maja
2010 sp. zn. 12C/42/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09. decembra
2010 sp. zn. 16C0/232/2010, teda zalobcom namictané nezakonné rozhodnutie. Pri aplikovani
ustanovenie § 19 ods. 3 citovaného zakona, doSlo k preruSeniu plynutia subjektivnej premlcacej doby v
dosledku podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku od 24. februara 2016 (od podania ziadosti
na Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky do skoncenia prerokovania, najdlhSie v§ak pocas
Siestich mesiacov). Preml¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobcovi uplynula najneskor dia 12. oktobra
2016, teda tri roky a Sest mesiacov odo dnia oznamenia resp. nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/8/2012. Ked’Zze Ziadost’ Zalobcu o prerokovanie
nahrady Skody bola diia 24. februara 2016 dorucena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, je
tak vylicené, aby sa o Skode dozvedel az dna 26. jila 2017, rozhodnutim Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5CoE/165/2016. Nakolko Zaloba bola na sud podana az dna 1. jina 2018, nebolo mozné
zalobcovi pravo na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim v désledku preml¢ania priznat’.

2.2. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s tvrdenim Zalovanej, ze prostriedky procesnej obrany, a to
skutkové tvrdenia zalobcu obsiahnuté v bodoch 1/ az 3/ jeho ,,Wjadrenia Zalobcu k vyjadreniu zalovanej
k zalobe dorucenej dilom 05.02.2019", konkrétne skutkové tvrdenie ohladom ,,druhej" exekucie vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1Er/96/2016 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn.
5CoE/165/2016 a skutkové tvrdenia o inom momente okamihu vzniku §kody, aky uviedol v Zalobe, resp.
navrhy na vykonanie dokazovania oboznamenim sa uznesenim Okresného sudu Zvolen z 28. oktobra
2015 ¢. k. 11Er/2576/2005-252, uznesenim Okresného sudu Zvolen z 22. augusta 2016 sp. zn.
1Er/96/2016, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. jula 2017 sp. zn. 5CoE/165/2016
neboli uplatnené veas, pretoze ich zalobca mohol predlozit’ uz skor - v Zalobe. Av§ak ak by aj sud prvej
inStancie pristipil k vykonaniu Zalobcom navrhnutych doékazov, tieto by ani podla nazoru odvolacieho
sudu ni¢ nezmenili na momente zaciatku plynutia premlcacej doby.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspe$nej zalovanej v§ak nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze zo sudneho spisu vznik ziadnych trov konania na strane zalovanej
nevyplyva a teda sud jej ich nadhradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania priznat’ nemohol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odévodnoval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhoval
dovolaciemu sudu, aby zruSil rozhodnutia oboch studov nizSich inStancii a vratil vec prvoin§tanénému
sudu na d’alSie konanie.

3.1. V ramci dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP Zzalobca namietal nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ked’ uplatnenim sudcovskej koncentracie konania nepripustil tvrdenia a
dokazy o zacati plynutia premlCacej lehoty so zdovodnenim, Ze Zalobca ich nepredlozil v¢as, ¢im porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces. Podl'a nazoru Zalobcu sud posudil zaCiatok plynutia premlcace;j
doby v predmetnej veci v rozpore so skuto¢nost’ami, ktoré boli Zalobcom tvrdené a su v sudnom spise
dokladované listinnymi d6kazmi, pricom sa nezaoberal tvrdeniami Zalobcu a dokazmi o tom, kedy zaCala
plynat’ preml¢acia doba. Zalobca namietal, e sad pri svojom rozhodovani nezobral do tvahy a ani sa
nezaoberal skutocnost'ou, Zze zalobca nemoze v zalobe predvidat’ vSetky mozné namietky Zalovanej, a
teda ani namietku preml¢ania naroku, ktorti mé pravo vzniest' zalovana v ktoromkol'vek §tadiu konania.
Zalobca ma pravo k takejto namietke uviest' svoje tvrdenia ako prostriedok procesného utoku a je



povinny takéto tvrdenia aj dolozit' dokazmi. Takyto postup nastal aj v pripade tohto sporu, pricom ale
sud ustalil nazor, Zze tvrdeniami a dokazmi Zalobcu o zaati plynutia premlc¢acej lehoty sa nebude
zaoberat’ z dovodov, Ze neboli sudu oznamené vcéas. Posudenie vCasnosti oznamenia skuto¢nosti
urcujucich zacatie plynutia premi¢acej doby je vSak nutné, podla nazoru zalobcu, viazat' na vznesenie
namietky preml¢ania a nie na podanie Zaloby, ked’ze v tej dobe otazka preml¢ania nebola a ani nemohla
byt’ predmetom posudzovania siudu. Zalobca konstatoval, ze v danom pripade nemohlo déjst’ k naplneniu
dévodov na uplatnenie principu sudcovskej koncentracie konania, ked’Zze postup Zalobcu nemal ziaden
negativny dopad na rychlost’ alebo hospodarnost’ konania, nevyzadovalo si nariadenie pojednavania stidu
a ani zZiadne d’alSie kony sudu. Domnieval sa preto, ze uplatnenie diskre¢ného prava sudu nemalo
procesné opodstatnenic a znamenalo tak neprimeranti a neopodstatnenti prisnost’ sudu neoddévodnenu
okolnost’ami pripadu.

3.1.1. Zalobca v dovolani d’alej namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
odvolaci sud sa v rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi v odvolani, a
hlavne so $pecifickymi namietkami dovolatel’a, tykajicimi sa pouzitia sudcovskej koncentracie konania.
Mal za to, ze sudy nizSich inStancii zasadne popreli ucel a vyznam pouzitej pravnej normy. Takyto
postup je zdsahom do principu pravnej istoty, ¢im doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy
proces odvolacim sudom, pricom tento zdsah ma relevantnu intenzitu a tym je naplneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP). Zalobca poukazal na to, 7e v&asnost predlozenia prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu std a je
ponechané na jeho tuvahe, ¢i pripadné omeSkanie procesného tkonu ospravedlni alebo ¢i prijme
procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné
ucinky. Sud prvej inStancie sa vSak vyhodnotenim okolnosti pripadu musi venovat’ riadne a svoju uvahu
aj ustavne udrzatelnym spdésobom odovodnit. Na rozdiel od vSeobecného konStatovania bol sud
povinny, ak vyhodnotil podanie Zalobcu ako oneskorené predlozenie prostriedkov procesného utoku, sa
svedomite zaoberat' otazkou, ¢i to moZe ospravedlnit’ na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna
zlozitost” sporu) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost’ ucastnika rozpoznat’ potrebu tvrdit’ ur¢ité
skuto¢nosti), ¢o sa v§ak vobec nestalo. Sud prvej inStancie teda absenciou riadneho odévodnenia porusil
zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu a napravu neurobil ani odvolaci sud, ¢im sudy tiez porusili
zakladné principy uvedené v ¢lankoch 2 a 3 CSP. Odvolaci sud sa k namietanej sudcovskej koncentracii
konania vyjadril v bode 17 svojho rozsudku velmi stroho, priCom s argumentaciou Zalobcu vo veci
interpretacie a aplikicie ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je zabezpe¢enie materidineho a
nie formalneho pravneho §tatu, otazkou spravodlivosti, ustavne suladného vykladu zakonov, odmietnutie
prilisného formalizmu, sa nezaoberal vobec.

3.2. V ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ namietal, Zze sudy niz§ich
inStancii nespravne uznali opodstatnenost’ ndmietky premlCania s argumentom, ze preml¢acia doba na
uplatnenie naroku Zalobcovi uplynula najneskdr 12. oktdbra 2016, pricom odvolaci stid navySe tvrdi, ze
ak by aj sud prvej inStancie pristupil k vykonaniu zalobcom navrhnutych dékazov, tieto by ani podla
nazoru odvolacicho sudu ni¢ nezmenili na momente zaciatku plynutia premli¢acej doby. Dovolatel
namietal, ze jeho zaloba o nahradu $kody bola zamietnuta v désledku ustavne neakceptovatelného
vykladu in§titatu premli€ania bez zohl'adnenia Specifickych okolnosti pripadu a sudcovskej koncentréacie
konania. Sudy aprobovali pravny stav, ktory je nezluCitelny s Listinou zékladnych prav a slobdd,
Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobod a judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj len ,,ESLP"). Podl'a nazoru zalobcu v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola nikdy rieSena otazka, tykajuca sa pravnej Gpravy stanovujiicej zaciatok plynutia premlicacej
lehoty odo dna dorucenia (ozndmenia) rozhodnutia, ktorym boli zrusené prévoplatné rozsudky, podla §
19 ods. 1 vety druhej zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a jej uplynutic bez ohladu na to, ze v Case zacatia
plynutia a ani pri konci plynutia premlCacej doby eSte zalobca nevedel preukazat existenciu $kody,
ked’ze tuto si prioritne uplatiioval u dlznika dostupnymi pravnymi prostriedkami a az nevymozitelnost’
jeho pohladavky sa povazuje za vznik Skody, ktor si mohol uplatiiovat’ na sude. Dovolatel’ mal za to, Ze
premlcanie takéhoto naroku je ustavne neobhajitelné a je v rozpore s judikatarou ESLP (rozsudok zo 17.
septembra 2013 vo veci Esim v. Turecko, bod 37 rozsudku z 25. januara 2000 vo veci Miragall
Escolano a ostatni v. Spanielsko). Zaroveii poukazal na to, e uvedend pravna otizka je kli€ovéa pre



rozhodnutie vo veci samej.
4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ked’ uplatnenim sudcovskej koncentracie konania
nepripustil tvrdenia a dokazy o zacati plynutia premlcacej lehoty s (nesprdvnym) zddvodnenim, Ze
zalobca ich nepredlozil véas, ¢im porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Podla zalobcu v danom
pripade nemohlo doéjst’ k naplneniu dévodov na uplatnenie principu sudcovskej koncentracie konania,
ked’ze jeho postup nemal Ziaden negativny dopad na rychlost’ alebo hospodarnost’ konania, nevyzadoval
si nariadenie pojednavania a ani ziadne d’alSie kony sudu. Uplatnenie diskre¢ného préva sudu nemalo
procesné opodstatnenie a znamenalo tak neprimerant a neopodstatnenu prisnost’ sidu neodévodnent
okolnostami pripadu. Zalobca v dovolani d’alej namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia, pretoze odvolaci sud sa v rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi v odvolani, a hlavne so $pecifickymi namietkami odvolatela/dovolatela ohladne pouzitia
sudcovskej koncentracie konania.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. V danom pripade zalobca videl nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii v nespravnom
uplatneni principu sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Zze po
vzneseni namietky premlcania zalovanou (¢l 111) sa zalobca k tejto namietke vyjadril a produkoval
tvrdenia na jej vyvratenie (Cl. 127), s tymito sa ale sud prvej inStancie nezaoberal majuc za to, ze neboli
sudu oznamené vcas. Odvolaci sud sa s takymto postupom stotoznil. Podl'a nazoru dovolacieho stdu,
ktory vo svojej argumentacii predostrel aj dovolatel, je postdenie v€asnosti oznamenia skuto¢nosti
uréujucich zacatie plynutia preml¢acej doby potrebné posudzovat’ s ohladom na okamih vznesenia
namietky premlCania v spore a nie na podanie zaloby, ked'’Ze v tej dobe eSte otazka premlcania nebola a
ani nemohla byt’ predmetom posudzovania sudu. Bolo by nespravne ziadat’ od Zalobcu, aby uz v podanej
zalobe reagoval na pripadnii namietku premliania a odévodnoval jej neopodstatnenost. Spravne mal
preto odvolaci sud postupovat’ podla § 387 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolaci stid sa v odévodneni
musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie. Odvolaci stid sa musi v odévodneni
vysporiadat’ tiez s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. V kone¢nom désledku ale podla
dovolaciecho sudu predmetny (nespravny) postup odvolacicho stidu nedosahoval takt intenzitu, ktora by
odovodnovala zaver o poruSeni prava zalobcu na spravodlivy proces preto, lebo odvolaci sad v
dovodoch napadnutého rozhodnutiu dal Zalobcovi odpoved” aj na nim vznesené otazky, ktorych
vyrieSenie nepovazoval za relevantné pre jeho uspech v spore (tvrdenia o inom momente okamihu
vzniku $kody).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre

rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v



zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I1I. US 330/2013, III. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoins$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade Zalobcu).

16.1. KonkrétnejSie k dovolacimi namietkami zalobcu o nedostatocnom (nespravnom) pravnom
posudeni plynutia preml¢acej doby dovolaci sid uvadza, ze sudy niz§ich inStancii v odévodneni svojich
rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili (sud prvej in§tancie v bodoch 14. az 20.; odvolaci sud v
bodoch 14. az 16.) ako v spore dospeli k zaveru, ze Zalobca si uplatnil svoj narok na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch po marnom uplynuti premlc¢acej doby uvedenej v § 19 ods. 1
veta druha zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Kon§tatovanie uplatnenia si naroku po uplynuti premi¢acej doby
bolo primarnym dévodom na zamietnutie zaloby bez nutnosti vykonavania akéhokol'vek dokazovania
ohl'adom preukdzania splnenia podmienok pre vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Pokial ide o namietku, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so
Specifickymi namietkami odvolatela, tykajicimi sa pouzitia sudcovskej koncentracie konania, v
uvedenom smere dovolaci sud poukazuje na bod 17. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom
sa odvolaci sud uvedenymi skutoénostami zaoberal, hoci nespravne (blizSie vid bod 14. tohto
rozhodnutia), avSak v samotnom zivere konStatoval, ze ,,...ak by aj sud prvej inStancie pristipil k
vykonaniu zalobcom navrhnutych dékazov, tieto by ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu ni¢ nezmenili na
momente zaciatku plynutia premlcacej doby...". Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud posudzoval
(zvazoval) aj iny pociatok plynutia preml¢acej lehoty, a to z tych hl'adisk, ktoré uvadzal odvolatel’, av§ak
sa s nimi nestotoznil. S poukazom na uvedené v okolnostiach veci nebola opodstatnena dovolacia
namietka Zalobcu, Ze odvolaci stid nepreskiimatelnym spdsobom od6vodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci
sud uzatvara, ze odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujucimi skutoénost’ami, vratane tych na ktoré zalobca poukazoval aj v ramci dovolacich namietok
a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujlice skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

17. Zo zhora uvedeného (pod bodom 16.1.) je teda zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (o uplynuti preml¢acej lehoty), ku ktorym study dospeli, nie je



pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada
(porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto€nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Najvyssi sad uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost, Ze
dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje fiou tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. V posudzovanom pripade dovolaci sid uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. Podl'a nazoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majiac za
to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj sidu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a ktora sa tyka ,,stanovenia zaciatku
plynutia preml¢acej lehoty odo dna dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym boli zrusené pravoplatné
rozsudky, podla § 19 ods. 1 vety druhej zakona ¢. 514/2003 Z.z., a jej uplynutia bez ohl'adu na to, ze v
¢ase zacatia plynutia a ani pri konci plynutia preml¢acej doby eSte zalobca nevedel preukazat’ existenciu
Skody, ked’ze tito si prioritne uplatioval u dlznika dostupnymi pravnymi prostriedkami a az
nevymozitenost’ jeho pohladavky mozno povazovat za vznik Skody, ktoru si mohol uplatiiovat’ na
sude". Zalobca zamietnutie Zaloby o nahradu $kody ozna¢il ako ,,dosledok ustavne neakceptovatelného
vykladu institatu premli¢ania bez zohl'adnenia Specifickych okolnosti pripadu a sudcovskej koncentracie
konania".

21. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kla¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenti dovolatefom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

22. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017,

7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla



tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av8ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

24. Este pred posudenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

25. Dovolaci std poukazuje na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdézu mat’
hypoteticky charakter ale si spojené zo skutkovym stavom z ktorého odvolaci sud vychadzal, t. j.
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

26. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného zalobcom podla § 421 ods. 1
CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019). Po konstatovani pripustnosti dovolania so
zretelom na riadne nastolenti pravnu otazku spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud
pristapil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska
uplatnenej dovolacej argumentéacie, t. j. z hladiska pravneho postudenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenych pravnych otazkach.

27. Podl'a § 19 ods. 1 az 2 zakon ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody sa preml¢i za tri roky odo
dna, ked” sa poskodeny dozvedel o $kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlCacia lehota odo dna dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu $kody preml¢i za desat’ rokov odo dna, ked’ bolo poskodenému doruc¢ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena $koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
sposobent rozhodnutim podl'a § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo diia podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

28. Pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podliecha premlcaniu. Platnd prévna
uprava rozliSuje objektivnu a subjektivnu lehotu premlcania prava na nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci. Subjektivna premlcacia lehota je bez ohladu na to, ¢i Skoda bola spésobena
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom, trojro¢na a zacina
plynat’ odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel o S§kode. Nie je pritom relevantné, kedy sa poskodeny
dozvedel, kto za tito Skodu zodpoveda - takiito podmienku zédkon pre zacatie plynutia tejto premlicacej
lehoty neustanovuje.

29. Skutoénost, ze zakon rozliSuje dve formy zodpovednosti §tatu za Skodu (nezakonné rozhodnutie, a
nespravny uradny postup) sa prejavuje aj v §pecialnej uprave preml¢ania, pokial’ ide o podiatok a dizku
lehot. V ustanoveni § 19 ods. 1, 2 zakona ide o kombinaciu doby subjektivnej a objektivnej, ktora vSak
plati len pre pripady zodpovednosti za Skodu spésobentl nezdkonnym rozhodnutim. To vyplyva z dikcie
ustanovenia § 19 ods. 2, ktoré pociatok plynutia objektivnej premlcacej doby viaze iba na okamih
doru¢enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zruSené, nie vSak tieZ na
existenciu nespravneho tradného postupu.

30. Wchadzajic z vyssie uvedeného, rozhodujicim v preskimavanej veci z hladiska zadatia plynutia
subjektivnej premlCacej doby bol rozhodujici den doruéenia (oznadmenia) zrusujiceho rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky zo dna 26. februara 2013 sp. zn. 4MCdo 8/2012, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ diia 12. aprila 2013 .

31. K posudeniu stanovenia pociatku plynutia premlcacich lehdt pri uplatiovani narokov voci §tatu sa



vyjadril aj Najvys$si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 20. marca 2012, sp. zn. SMCdo 13/2010 tak,
ze ,,...ak totiz podmienkou na uplatnenie prava na ndhradu S$kody je zruSenie rozhodnutia pre
nezakonnost’, pre zaciatok plynutia trojro¢nej subjektivnej premlCacej doby v zmysle § 22 ods. 1 druhej
vety zakona ¢. 58/1969 Zb. je podla jeho vyslovného znenia rozhodujuci deii doru¢enia (oznadmenia)
zrusujiceho rozhodnutia; narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné
vopred prerokovat’ s Gstrednym organom. V takom pripade, preml¢acia doba odo diia podania Ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlhsie po dobu §iestich mesiacov, neplynie...".

32. Pravdou je, ze citované pravne vety boli prijaté eSte za ucinnosti predchddzajiceho pravneho
predpisu upravujuceho zodpovednost Statu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom, avSak porovnavajuc znenie pravneho predpisu (zakona ¢. 58/1969
Zb.) je zrejmé, ze v otdzke plynutia lehdt novy zakon ¢. 514/2003 Z.z. prakticky prevzal pdvodné znenie
a k vyraznejSej zmene nedoslo. Ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. sa v otazke zaciatku
plynutia subjektivnej premlCacej doby zhoduje s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., t.].
lehota za¢ina plyntt’ diiom, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode. Dizka lehoty je takisto zhodna a to v
trvani tri roky.

33. V okolnostiach preskiimavanej veci odvolaci sud na zaklade zisteného skutkového stavu ustalil, ze
den pravoplatnosti zrusujiceho rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. februara
2013 sp. zn. 4MCdo 8/2012, a sice 12. april 2013 (kedy bolo zalobcovi toto rozhodnutie
doru¢ené/oznamené) je najneskor§im moznym dnom, od ktorého si mohol uplatnit’ voéi $tatu nim
tvrdeny narok na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknat' v stvislosti s rozhodnutiami sudov nizSich
inStancii, ktoré boli Najvy$§im sudom Slovenskej republiky zruSené. Pri aplikacii ustanovenia § 19 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z.z., doslo k preruSeniu plynutia subjektivnej premi¢acej doby v dosledku podania
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku od 24. februara 2016 (od podania Ziadosti na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky do skonéenia prerokovania, najdlhSie v§ak pocas Siestich mesiacov).
Premli¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobcovi tak uplynula najneskor diia 12. oktodbra 2016, teda tri
roky a Sest’ mesiacov odo dina oznamenia resp. nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Najvys$sieho studu
SR sp. zn. 4MCdo/8/2012. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil zalobou az diia 01. juna
2018, odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze ho uplatnil az po marnom
uplynuti preml¢acej lehoty v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 veta druhd zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Zalobcovi nebolo mozné preto uplatnené pravo na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
v dosledku premlCania priznat’. S ohl'adom na zisteny skutkovy stav sa dovolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s pravnymi zavermi prezentovanymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré su plne v
stulade s ustalenou sudnou praxou najvy$Sicho sudu. Argumenticia Zalobcu o inom - neskorSom
momente, kedy sa mal dozvediet’ o tom, Ze Skoda mu vznikla a bola vyvratena okrem iného aj zistenim,
ze podal ziadost' o prerokovanie ndhrady Skody, ktord bola doru¢end Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky uz dna 24. februara 2016. Sprédvne preto v uvedenom smere odvolaci sud
konstatoval, Ze s ohl'adom na uvedené okolnosti je vyluc¢ené, aby sa zalobca o Skode dozvedel az dia 26.
jala 2017 tak, ako to tvrdil, a to rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5CoE/165/2016.
Z hladiska postudenia opodstatnenosti uplatneného naroku nebolo relevantné to, kedy sa zalobca ako
poskodeny dozvedel, kto za Skodu zodpovedad - takuto podmienku totiz zédkon pre zacatie plynutia
predmetnej subjektivnej preml¢acej lehoty neustanovuje.

34. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sady prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZené napadnuté
alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom uré¢enym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podl'a § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
suidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho



vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu kon§tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichédza.

35. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci stid Zalobcom polozenti otazku povazoval sidmi niz§ich
inStancii za spravne vyrieSenu, a preto podané dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

36. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zZalovanej v dovolacom konani, ktorej by patril
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Z
obsahu spisu ale vyplyva, ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, a preto jej dovolaci sud narok na ich
nahradu nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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