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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I.V.A., s.r.o, Snina, Komenského 848, 1CO:
36452751, zastipenej PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o., Presov,
Puskinova 16, ICO: 36854581, proti zalovanej J. P., T., Q. XXXX/XX, zastlpenej Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.0., Poprad, Nam. sv. Egidia 40/93, ICO: 44250029, o ur&enie, Ze pracovny
pomer nevznikol, o zaplatenie 40.930,07 eura s prisl., vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
9Cpr/5/2023, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 24. oktdbra 2024 sp. zn.
18CoPr/2/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 24. oktobra 2024 sp. zn. 18CoPr/2/2024 zru § u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 11. marca
2024, ¢. k. 9Cpr/5/2023-270, rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 26448,07 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocCne z tejto sumy od 14. oktobra 2022 do zaplatenia zastavil (vyrok
I.), dalej ur¢il, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyhou ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnancom na podklade pracovnej zmluvy zo dia 15. 04. 2008 nevznikol (vyrok II.), pricom v tejto
¢asti konania ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok
Ila.). Zaroven zalovanej ulozil povinnost zaplatit® zalobkyni sumu 14.482 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 14. oktobra 2022 do zaplatenia (vyrok II1.) a v tejto
Casti konania zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok I11a.).

1.1. Sud prvej inStancie prejednavantl vec pravne posudil podla § 137 pism. ¢) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo
»CSP"), § 43 ods. 1, § 222 ods. 1, 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace" alebo ,,ZP"), § 22 ods. 2, § 39, § 451, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Obciansky zédkonnik" alebo
»0Z"), § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, § 135 ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,Obchodny zakonnik" alebo ObZ") a dospel k zaveru, Ze pracovny pomer na zaklade
pracovnej zmluvy z 15. aprila 2008 medzi Zalobkytiou a zalovanou nevznikol, a teda pracovny pomer a
to ani fakticky medzi stranami sporu neexistoval. Mal za to, ze so zretelom na uvedené, je potrebné
vyporiadatt sumy uplatnené zalobkyiiou v ramci Uupravy Obcianskeho zakonnika, konkrétne
prostrednictvom instititu bezdovodného obohatenia a nie ustanoveni Zakonnika prace.

1.2. V odovodneni rozhodnutia okrem iného poukazal, odkazujuc i na rozhodnutic NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") sp. zn. 21Cdo/3691/2015, ze
zdovodnenie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni Zalobkyiiou v Zalobe povazuje za
dostato¢né, a preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

1.3. Sud prvej inStancie v ramci posudzovania platnosti pracovnej zmluvy uviedol, ze Zakonnik prace
ustanovenie § 43 ods.1 pism. a) formuluje jednoznaéne a to tak, ze pracovna zmluva musi obsahovat’
nielen druh préce ale si¢asne aj jeho struc¢nu charakteristiku. Je tomu tak zjavne preto, aby sa obmedzila
dispozicna moznost' zamestnavatela pri pridelovani konkrétnej pracovnej ¢innosti zamestnancovi ale
najmé preto, ze pomenovanie druhu prace nemusi spravne vystihovat' pracovné cinnosti, ktoré ma
zamestnanec vykonavat. Tento nedostatok samotne postacuje na konStatovanie neplatnosti predmetne;j
pracovnej zmluvy a uréenie, ze na jej zaklade pracovny pomer nevznikol.

1.4. Vo vztahu k d’alS§im okolnostiam vyplyvajicim z priebehu konania d’alej dovodil, ze ako vyplyva z
judikatary citovanej zalobcom, ustanovenie § 22 ods. 2 OZ (konflikt z&ujmov) mozno pouzit aj na
vztah, ak pracovnl zmluvu uzatvara fyzicka osoba ako zamestnanec so zamestnavatelom, za ktorého
rovnako kona tato osoba. Je tomu tak preto, Ze zaujem zamestnanca a zamestnavatela by mal byt’
protichodny v zmysle, Ze kazdy z nich chce pre seba dosiahnut’ ¢o najlepSic podmienky. V nadvéznosti
na uvedené citoval najvystiznej§ie rozhodnutie v obdobnej pravnej veci najvys$Siecho spravneho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 10Ads/284/2017. Podla sudu prvej inStancie samokontrahovanie v
prejednavanej veci samo osebe neplatnost’ pracovnej zmluvy nespdsobuje, najméd ak zamestnanec bol
zaroven jedinym konatelom a spolo¢nikom zamestnavatel'a a teda nemal koho ,,ochudobniovat™.

1.5. Sud prvej inStancie v stuvislosti s podstatnou nalezitostou pracovnej zmluvy v zmysle druhu prace
uviedol, ze vychadzal z jednotlivych pracovnych portalov kde z prace oznacenej ako druh prace ekonom
a druh prace uctovnik, ktoré odcitoval v bode 7. svojho rozhodnutia. Poukazal, Ze zalovana lavirovala
medzi tvrdenim o vykone prace ekondomaa vykonom prace uctovnika. Nemoznost skuto¢ného
upresnenia naplne pracovnej ¢innosti zalovanej vyplyva z neuvedenia charakteristiky druhu prace v
pracovnej zmluve. V kone¢nom ddsledku vSak pre postdenie prekryvania druhu prace a vykonu funkcie
konatel'a to vSak nebolo rozhodujuce. Podla ust. § 135 ods. 1 ObZ a zmluvy o vykone konatela je
vedenie predpisanej evidencie a U¢tovnictva ndpliiou cinnosti konatela. Konatel samozrejme tieto
¢innosti nemusi vykondvat osobne, ale moze tuto ¢innost zabezpedit' internym zamestnancom alebo
externe. Ak vSak tito ¢innost’ robi konatel’ osobne, ako tomu bolo v prejednavanej veci, nemdze tak
robit’ prostrednictvom pracovnej zmluvy, ktorej predmetom moéze byt iba vykon zavislej prace a nie
vykon ¢innosti Statutarneho organu. Aj z uvedeného dévodu by v pripade Uplnej pracovnej zmluvy, tato
bola neplatna.

1.6. Vo vztahu k faktickému pracovnému pomeru a konkludentnému pracovnému pomeru zdoraznil, Zze
v prejednavanej veci nebol predmetom neplatnej pracovnej zmluvy vykon zavislej prace ale Cinnost’
Statutarneho organu, preto fakticky pracovny pomer vzniknit nemohol. Rovnako Zalovana ako
konatelka v postaveni zamestnanca nemala ziadneho priameho nadriadené¢ho a preto zavisli pracu
nevykonavala. Obsah ¢innosti ,,generdlneho riaditela" JUDr. Q. z jeho pracovnej zmluvy nevyplyva a
tento vypovedal skér o kooperacii so Zalovanou ako o jej zamestnaneckej podriadenosti. Rovnako je
potrebné brat’ do ivahy, ze vypovede J.. Q., J.. Q. (je v spore so zalobkynou) a p. Q. (je v spore so
zalobkynou) na jednej strane a p. R. E. na strane druhej (podriadenost’ Zzalovanej priamo odmietol) st
motivované aj tym, na ktorej strane sporu so zalobkyfiou teraz stoja. Podotkol, Ze Zalovana
nekonkretizovala, v akom obdobi by pracovny pomer mal vzniknut’ konkludentne. Tato konkludentnost’
by prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by na strane zamestnavatel'a a zamestnanca existovala vedomost’
o neplatnosti pisomnej pracovnej zmluvy, ¢o Zalovana priamo odmietla, inak by vznik pracovného
pomeru konkludentne nemal logiku. Aj konkludentne by vSak pracovny pomer mohol vzniknit len
vtedy, ak by i§lo o vykon zavislej prace a len ase ked” Zalovana konatel’kou nebola (od 03. marca 2015
do 03. marca 2020 - ¢o vSak substancovane tvrdené nebolo), ¢o by vSak aj v pripade hypotetickej
spravnosti nemalo vzhladom na petit Zaloby vplyv na rozhodnutie o nej.



1.7. Vzhladom na to, ze v posudzovanej veci ide o plnenie z neplatného pravneho tikonu, prvoinstanény
sud v suvislosti s ndrokom zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia tiez poukézal, ze na rozdiel
od upravy v Zakonniku prace je uprava v Obc¢ianskom zakonniku pri bezd6vodnom obohateni postavena
na objektivnom principe bez potreby zavinenia obohatenej osoby. Bezdévodné obohatenie predstavuje
sumu 14.482 eur (4.000,- eur + 4.354 eur + 6.128 eur) vyplatenej Zalovanej ako mzda, ktort je Zalovana
povinna vratit' Zalobkyni. Ked'Zze splatnost bezdovodného obohatenia nie je zdkonom stanovend, std
prvej inStancie vychadzal z ust. § 563 OZ. Mal za to, ze zalobkyna vyzvala zalovanu na plnenie listom z
11. oktdbra 2022, doru¢enym dnia 12. oktébra 2022, preto zalovana mala plnit’ diia 13. oktobra 2022 a
pokial tak neurobila diia 14. oktobra 2022 sa dostala do omeSkania a od tohto diia patria Zalobkyni uroky
z omesSkania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. oktobra
2024, ¢. k. 18CoP1/2/2024-327, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny (vyrok 1.) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu
100% (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia zdoraznil, Zze po oboznameni sa so spisovym materialom
dospel k zaveru, ze vSetky skutkové zistenia, na zéklade ktorych sud prvej inStancie vec (narok zalobcu
o urcenie neexistencie pracovného pomeru a vydanie bezdévodného obohatenia) posudil sud prvej
inStancie spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani stidu prvej inStancie nebol zisteny
ziaden dovod preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu. K skutkovym zisteniam boli priradené
spravne pravne normy Zakonnika prace, Obchodného a Ob¢ianskeho zakonnika.

2.2. V suvislosti s odvolacou argumentéciou zalovanej uviedol, Ze sud prvej inStancie v bodoch 4 az 7
oddvodnenia ustalil, ze medzi pravami a povinnostami zalovanej ako ekondéma spolo¢nosti, ako aj jeho
pravami a povinnostami ako konatela obchodnej spolo¢nosti doSlo k situacii, Ze z obsahu spisu
nevyplyva jednoznaény zaver o tom, Ze pri vykone tychto funkcii nemal tieto prava a povinnosti
kumulované medzi obidvoma funkciami.

2.3. Odvolaci sud poukazal, ze std prvej inStancie spravne vyvodil, Zze pokial’ v pracovnej zmluve zo dila
15. aprila 2008 absentuje spdsob vymedzenia druhu prace, tento nedostatok nemoéze odstranit’ ani
predloZenie pracovnej naplne ku pracovnej zmluve, nakol’ko v zmysle Zakonnika prace pracovn napli,
ktora sa z hladiska svojej pravnej povahy povazuje za pokyn zamestnavatela moze zamestnavatel
pripojit’ ku pracovnej zmluve aj neskor, no tato skuto¢nost’ neznamena, ze v samotnej pracovnej zmluve
nemusi byt’ uvedeny druh préace, ¢o v tomto pripade ako spravne uzavrel sud prvej inStancie absentuje.
2.4. Rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, Zze vzhladom na Specifikum prejedavanej veci, kedy
zalovana bola zaroven ekondém spolo¢nosti aj konatelom obchodnej spolocnosti, je nutné prihliadnut’ k
absencii tejto podstatnej nalezitosti tak, aby boli odliSené ¢innosti konatel'a a ekonéma. Pracovna zmluva
nepochybne musi obsahovat’ druh préace a jeho struénu charakteristiku, ¢o v danom pripade nepochybne
vo veci absentuje a ani predlozend pracovnd naplii nemé potencial zhojit' tento nedostatok v pracovnej
zmluve, ¢o spravne vyhodnotil sud prvej inStancie vo svojom odévodneni.

2.5. Odvolaci sud, odkazujic i na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 185/04,
PL. US 21/96, PL. US 34/09, 1I. US 3168/09, I. US 643/04, IV.US 1241/12, zérovei poukazal, Ze sa
stotoznil aj s odévodnenim stdu prvej in$tancie v bode 6, kde prvoinstanény sud upriamil pozornost’ na
konflikt zadujmov, ked’ Zalobca podpisal predmetni pracovnii zmluvu ako za zamestnanca tak aj za
zamestnavatel'a, pricom ako vyplyva z postavenie funkcie konatela, medzi povinnostami konatela je,
okrem in¢ho, plnit’ uznesenia valného zhromazdenia, zabezpecit' riadne vedenie predpisanej evidencie,
vyhotovovat uplne znenie spoloCenskej zmluvy po jej zmendch, podavat navrhy na zapis zmien
zapisanych udajov v obchodnom registri, prijimat rozhodnutia o ro¢nych planoch spolo¢nosti,
zohladilovat’ vSetky dostupné informacie, ktoré si vedel zaobstarat’ pri prijimani tychto rozhodnuti,
predkladat’ valnému zhromazdeniu na schvalenie ro¢nt individualnu zavierku, viest’ zoznam spolo¢nikov,
zvolavat’ valné zhromazdenie. Nepochybne z tychto povinnosti, ako aj z povinnosti konatel'a spolo¢nosti,
ako to vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika, nevyplyva zaver o tom, Ze osoba, ktora kona za
obchodnu spolo¢nost’ zaroven Standardne moze uzavriet' platnti pracovni zmluvu so sebou samym v
akejkol'vek pozicii. Podla nizoru odvolacieho sudu predmetné konanie v pripade sporu vyzaduje
nepochybné preukazanie toho, ze konatel' konal tak so suhlasom spolo¢nikov. Toto zalovana
nepreukazala.



2.6. Vo vztahu k posudzovanému vzniku faktického a konkludentného pracovného pomeru podotkol, Ze
z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynul zaver o inej forme uzavretia pracovného pomeru
medzi stranami sporu a to ani po vysluchu svedkov. Spravne stid prvej in§tancie poukazal na konkrétne
zavery z tychto vyshlichov (body 3.6 az 3.12 rozhodnutia), ked’ svedkovia p. Q. a svedkovia p. Q. a p.
E. sa explicitne k postaveniu zalovanej v spolo¢nosti vyjadrit’ nevedeli (svedok Q. nevedel definovat’
postavenie zalovanej ako osoby vykonavajicej zavisli ¢innost’ a svedok E. nevedel vobec o existencii
pracovnej zmluvy u Zalovanej).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ako i z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajuc,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Alternativne, aby dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil prvoin§tanénému
sudu na dalSie konanie, pripadne obe rozhodnutia zmenil a rozhodol tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamieta.

3.1. Porusenic prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) videla v nedostatoénom,
nepresved¢ivom, nezrozumitelnom a zmitoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu zakladajicom jeho nepreskumatelnost’. Podl'a Zalovanej z obsahu oddvodnenia odvolacieho stidu
nemozno vyvodit, aké pravne uvahy ho viedli k tomu, Ze sa stotoznil s ndzorom stidu prvého stupiia. V
tejto suvislosti poukazala na body 41., 43. az 46. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, v ramci
ktorych sa odvolaci sud stotoznil so zavermi prvoin§tancného sidu ohladom predlozenia pracovnej
naplne, konfliktu zaujmov, udajnej vady zméto¢nosti namietanej v odvolacom konani a vzniku faktického
pracovného pomeru, ktoré neboli vyvodené sudom prvej inStancie. Dovolatel’ka mala tiez za to, ze
odvolaci ako aj sud prvej inStancie v spore so stranou pozivajucou zvlastnu ochranu postupoval v jej
neprospech. Konajice sudy neuviedli riadne odoévodnenie, ¢i mohlo dojst k vzniku faktického
pracovného pomeru v ¢ase ked’ Zalovana nebola konatel’kou.

3.2. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka namietala v suvislosti s
rieSenim pravnej otazky ,,Ci moze vzniknat’ pracovny pomer konatela spolo¢nosti v tejto spoloénosti
konkludentne (fakticky), pokial uzatvorend pracovnd zmluva nespiia néleZitosti vyzadované
Zékonnikom prace, avSak je nepochybné, ze z hladiska rozsahu prac vykonavanych zo strany tejto
osoby by takito pracovni naplh nemohol konatel’ obsiahnut’ v ramci plnenia Gloh vyplyvajicich z
obchodného vedenia spolo¢nosti v zmysle § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika a je zrejmé, Ze na ich
plnenie sa vyzaduje denno-denné nasadenie samostatnej pracovnej sily.", ako aj pravnej otazky ,,Aky
pravny nasledok ma menovanie zamestnanca do funkcie konatela na jeho trvajuci fakticky pracovny
pomer u zamestnavatela?". Uviedla, Ze pod formulaciou ,,povinnost’ zabezpecit' vedenie uctovnictva"
nemozno chapat’ vykonavanie dennodennej mravencej prace vedenia i¢tovnictva a ostatnych suvisiacich
ukonov vykonavanych v stustave podvojného tc¢tovnictva ako uctovanie skuto¢nosti o stave a pohybe
majetku, z&védzkov, vynosov, ndkladoch prijmov, vydavkov ¢&i inych aktiv a pasiv na dennej baze,
plnenie si dafiovych povinnosti a povinnosti mzdovej agendy vo vztahu k zamestnancom Zzalobkyne a
tato obsahova napln sa jednoznacéne lisi od toho, ¢o pravna norma ust. § 135 ods. 1 ObZ sleduje. Podl'a
zalovanej povinnost’ konatela v zmysle tohto ustanovenia mozno chapat skoér ako povinnost’
zabezpecenia a riadenia G¢tovnictva, za ktori konatel' osobne zodpoveda. Samotna ¢innost’ v takomto
rozsahu, v akom ju vykonévala Zalovand nemd ni¢ spolo¢né s obchodnym vedenim spolo¢nosti a
obsahovou néplitou ¢innosti $tatutdrneho organu konatela a nemoze byt jej sicastou. Preto nemozno
sthlasit’ s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze ¢innost’ zalovanej bola obsahovou naplitou ¢innosti
konatel’a, z ktorého dévodu ma byt pracovna zmluva so zalovanou neplatnd. S poukazom na bod 9.
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie zdoraznila, Ze prvoin$tanény stid mal povinnost’ zaoberat’
sa skuto¢nostou vzniku faktického pracovného pomeru pokial mal za to, ze v Case, ked Zalovana
nebola konatelkou, fakticky pracovny pomer mohol vzniknut. Je zrejmé, ze obsahovu napli, ktort
vykonavala v ¢ase kedy konatelkou nebola vykonavala aj nad’alej v rovnakom rozsahu po jej opatovnom
zvoleni do funkcie konatelky spolo¢nosti. V nadvdznosti na uvedené poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/4831/2017 a uviedla, e pokial’ by pracovny pomer
zalovanej u zalobkyni vznikol fakticky od roku 2015, a to odvolanim z funkcie konatela, ktorého
fakticka existencia bola jednoznacne preukazand vypoved’ami vSetkych svedkov, potom jej opitovné
menovanie do funkcie konatela by znamenalo, Ze pracovny pomer bud’ trva paralelne popri vykone



funkcie ¢lena Statutarneho organu alebo ide o prekazku v préci na strane zamestnavatela, popri ktorom
zamestnancovi nalezi nadhrada mzdy v zmysle nizSie citovanej judikatiry a pravnej tedrie. V oboch
pripadoch vSak pracovna zmluva Zzalovanej nezanik4, ¢oho nasledkom nemdze vznikniit' ani bezdévodné
obohatenie na strane zamestnanca z titulu vyplatenej mzdy. Zalovana mala za to, Ze ani odvolaci sid
neuviedol vo svojom rozhodnuti Ziadnu pravnu tvahu, ktorou by podlozil, pre¢o sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna, Zze nemohlo dojst’ k vzniku faktického pracovného pomeru Zalovanej. Odkazujioc na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/92/97 tiez zhrnula, Ze uz len samotna skuto¢nost’, ze tto
pracu zalovana vykonavala aj v ¢ase, kedy vo funkcii konatel'a zvolen nebola, je dokazom, Ze nemohlo
dochadzat’ k prekryvaniu prace zalovanej vo funkcii konatel’a a na pozicii zamestnanca.

4. Zalobkyma sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou a navrhla, aby
dovolaci sud podané dovolanie zalovanej v celom rozsahu odmietol, a priznal Zalobkyni plnti ndhradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i s
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pradvna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Ako prvé zalovana pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).



10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské préava (ESLEP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dand odpoved, trvd vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franctuzsko z 19. februéra 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave

pod vplyvom judikatiry ESLP a Gstavného stidu, zaujal stanovisko, ze medzi prava u€astnika civilného
procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jeho prdv a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava Gcéastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie spdosobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatneného navrhu, ako aj
Specifickymi namietkami ti€astnika konania. PoruSenim uvedeného préva ucastnika konania na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo, aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolacieho stidu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nerespektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

14. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sidu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddvodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie; ak sa v§ak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dévody). Dopiiianie d’alsich dévodov na podporu argumentacie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moéze sa stat’, ze
toto ani nebude realne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedophitelnosti) nepdjde, z
pohl'adu preskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost’
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz redlne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichadzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvy$ - pokial’ vobec - argumentécia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

15. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacieho stdu
vyskytli.

16. Sudy oboch instancii vec riesili tak, Ze pracovny pomer Zalovanej na zaklade pracovnej zmluvy z 15.
aprila 2008 platne nevznikol vzhl'adom na nedostatok spocivajuci v tom, ze pracovnej zmluve nie je
uvedena strué¢na charakteristika druhu prace. Okrem toho sa sudy vyjadrili Ze samokontrahovanie
neplatnost’ pracovnej zmluvy nesposobuje. Zaroven podla sudov, aj v pripade uplnej pracovnej zmluvy,
tato bola by neplatna, pretoze konatel’ vykonaval ¢innost’ Statutarneho organu osobne a nemoéze tak robit’
prostrednictvom pracovnej zmluvy, ktorej predmetom je iba vykon zavislej ¢innosti a nie vykon ¢innosti
Statutarneho organu. K faktickému pracovnému pomeru kons$tatovali nemoznost’ jeho vzniku vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze predmetom neplatnej pracovnej zmluvy nebol vykon zavislej prace, ale ¢innost
Statutarneho organu. K moznosti vzniku konkludentného pracovného pomeru poukézali na to, Ze takyto
pracovny pomer by mohol vzniknit' len vtedy, ak by i§lo o vykon zavislej prace a len v Case ked
zalovana konatel’kou nebola (od 03.03.2015 do 03.03.2020 - ¢o vSak substancovane tvrdené nebolo), o
by v8ak aj v pripade hypotetickej spravnosti nemalo vzhl'adom na petit Zaloby vplyv na rozhodnutie o
nej. Kedze v posudzovanej veci ide o plnenie z neplatného pravneho tkonu, prvoinStanény sud v
suvislosti s narokom zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia tiez poukazal, ze na rozdiel od
upravy v Zakonniku prace je uprava v Obcianskom zdkonniku pri bezdévodnom obohateni postavena na
objektivnom principe bez potreby zavinenia obohatenej osoby. Bezdévodné obohatenie predstavuje sumu
14.482 eur (4.000 eur + 4.354 eur + 6.128 eur) vyplatenej zalovanej ako mzda, ktort je Zalovana
povinna vratit’ Zalobkyni.

17. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej argumentacii Zalovanej, premietnutej aj do tej
odvolacej, podla ktorej upozoriiovala, ze bola ustanovena vo funkcii konatel'a od 12. marca 2005 do 02.
marca 2015 a od 04. marca 2020 do 21. aprila 2022, pricom poc¢as tohto obdobia vykonavala totoznti
pracu na zéklade pracovnej zmluvy z 15. aprila 2008. Zalovana opakovane zdoraziovala, e ak podla
sudu v Case ked nebola konatelkou od 02. marca 2015 do 04. marca 2020 neexistoval ani fakticky
pracovny pomer zalovanej u zalobkyne, potom na zéklade akého titulu vykonavala predmetnti ¢innost’
pre Zalobkyiiu v tomto obdobi. Podla Zalovanej sa sudy touto skuto¢nostou nezaoberali, hoci mala
rozhodujiaci vplyv na vysledok konania. Stidy boli povinné zaoberat’ sa vznikom faktického pracovného
pomeru v obdobi ked’ nevykonavala ¢innost’ konatela.

18. Podla dovolaciecho sidu v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre umoznenie



odvolaciemu stdu v oddvodneni rozsudku iba stotoznit’ sa s vykladom a postdenim podla stdu prvej
inStancie, vedome tym preberajiuc zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie sudu prvej instancie, pretoze
z jeho dovodov nevyplyva kvalifikované vysporiadanie sa so zdsadnou argumenticiou Zzalovaného
stru¢ne zhrnutou v bode 16. tohto oddvodnenia. Nedostatoénost, resp. absencia vycerpavajucej
argumentacie nastolenej pravnej problematiky Zalovanou spociva v sudom prvej inStancie oddévodiovani
poziadavky na priznanie zalovanej sumy za obdobie marec 2021 az jin 2021, teda obdobia, v ktorom
bola ¢lenom Statutarneho organu. Od 03. marca 2015 do 03. marca 2020 Zalovand nebola ¢lenom
Statutarneho orgéanu, nadalej vSak pracovala u zalobkyne, v tomto obdobi jej pracovny pomer
zhodnoteny nebol. Dalej absentuje aj Givaha ako pristupovat’ k Zalovanej, ktorej pracovna naplit v tomto
obdobi (ne)spadala do posobnosti Statutarneho organu a stala sa ¢lenom Statutarneho organu. Takato
situacia bezvyhradne vyzadovala, aby prave odvolaci sud (ked’ze tak neurobil uz sud prvej inStancie)
poskytol naozaj padne a dostatocne presved¢ivé argumenty na podporu potvrdzujuceho vyroku svojho
rozhodnutia. Odvolaci sud si pritom dant povinnost absolutne nesplnil, ked’ze Zalovanej neposkytol
ziadnu odpoved’ na jej zdsadnu odvolaciu argumentaciu, poukazal vyluéne na dostatoéne odévodneny
vyklad problematiky sudom prvej inStancie.

19. WsSie opisanu argumentaciu je potrebné povazovat’ za podstatné tvrdenie v zmysle § 387 ods. 3
CSP, nakolko i§lo o namietky, ktoré st relevantné, teda maji vecntl suvislost’ s prejedndvanou vecou a
zaroven su takej povahy, ze v pripade ich preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnostami) mohli priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatelku. Absencia vysporiadania sa s
podstatnymi tvrdeniami odvolatela v odévodneni odvolacicho sudu je takym nedostatkom rozhodnutia,
ktorého intenzita sama osebe zakladd poruSenie zékladného prédva na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé stidne konanie (III. US 314/2018, ZNaU 47/2018).

20. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost
uskutoc¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej pravo

na spravodlivy sudny proces [Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni

s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

21. Dovolaci sud uzatvara, ze uvedené nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu maju v
danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliiia poziadavky stanovené stiidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie rozsudku. Vzhladom na
zalovanou dévodne vytykané vady zméito¢nosti a tym dovodnost’ dovolacicho dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zarovenn dovodné a
preto uz bez potreby zaoberania sa s dovolacim dévodom nespréavneho pravneho posudenia podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dalsie
konanie.

22. Bude vecou odvolacicho sudu opitovne posudit’ komplexne vztah ¢lena Statutdrneho organu a
obchodnej spolo¢nosti, zamerat' sa na obdobie, ktorého zaplatenia sa tyka zalobkyfiou uplatiiovany
narok, pravne zhodnotit’ obdobie od 03. marca 2015 do 03. marca 2020, v ktorom Zzalovand nebola
¢lenom Statutarneho organu a nasledne sa zaoberat situaciou, z akej pravnej pozicie s ohladom na
pracovnopravne predpisy sa stala konatelom od 04. marca 2020. Pravne posudenie vztahu medzi
stranami zavisi od toho, ako uvedenu situaciu upravuji kogentné pravne predpisy. Zaroven je potrebné,
aby odvolaci sud pri d’alSom konani, a najmé pri formuldcii vyroku rozhodnutia, vychadzal vyluéne z
rozsahu a dovodov odvolania podaného zalovanou stranou.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).



24. Najvyss§i sad zaroven pripomina, ze ak dovolaci sid (obdobne to plati i pre sud odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na d’al§ie konanie, odvolaci sid nesmie odovodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba doplni pdvodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny
rozsudok totiz v ¢ase opitovného rozhodovania uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného
sudu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016).

25. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sid je viazany pravnym nézorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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