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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. G., narodeného XX. O. XXXX, K., XX..
XXX a 2/ S.. H. E., narodenej XX.. XXXX, H., V. 1, zastipenych advokatom Mgr. Miroslavom
Baldazom, PreSov, SladkoviCova 8, proti zalovanym 1/ N. G., narodenému XX. aprila XXXX, G., O.
XXX, P. republika, 2/ Ceskoslovenskému Gvérnimu druzstvu v likvidaci, Ceska republika, Hradec
Kralové, Godarova t¥ida 312/52, ICO: 64946851, za ktoré kond insolvenény spravca Ing. X. Ceska
republika, Téabor, VanCurova 2904, zastupenému obchodnou spolo¢nostou Hartmann Jelinek Maly
Moreno a partneti s.r.o., advokatni kancelar, Praha, Sokolovska 5/49, a obchodnej spolo¢nosti 3/ DS
service, s.r.o., Presov, Hlavna 11, ICO: 36842303, zastupenej obchodnou spolo¢nost'ou Advokatska
kancelaria VASILC & partners, s.r.o., KoSice, Kupeckého 320/33, za ucasti intervenienta na strane
zalovanych obchodnej spolo¢nosti Dom Drazieb s.r.o., Hlohovec, Podzdmska 37, 1CO: 45711933,
zastupenej obchodnou spoloénostou KVASNOVSKY & PARTNERS ADVOKATI s.r.o., Bratislava,
Apollo Business Center II, blok A, Prievozska 4, o zapretie zaloZzného prava, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 14C/19/2019, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 25. jula 2023 sp. zn. 20Co0/14/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ 3/ a intervenientovi narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 22. septembra 2021, sp. zn.
14C/19/2019, zamietol zalobu, ktorou sa povodna Zzalobkyna H. narodend XX. februara. XXXX,
zomrela X. oktobra XXXX, domahala urcenia, Ze zaloZzné pravo k nehnutelnostiam - parcela KN-C ¢.
9310/535, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1022 m2, nachadzajica sa v okrese PreSov, obec
Presov, k. u. K., zapisana na LV ¢. XXXX vedenom Spravou katastra PreSov, a stavba so stpisnym
¢islom XXXX, budova obchodu a sluzieb postavend na tejto parcele, taktiez zapisand na LV ¢. XXXX
(dalej aj ,,nehnutelnosti" alebo ,,obchodno-prevadzkovy objekt") - zriadené v prospech zalovaného 2/ na



zaklade zmluv o zriadeni zalozného prava zo 06. decembra 2011 a z 08. juna 2012, nevzniklo (vyrok 1.).
Zalovanym 2/ a 3/ a intervenientovi na strane Zalovaného 3/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i
zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok II.). P6vodnému zalovanému 1/ N. (narodenému XX. S. XXXX,
zomrelému XX. S. XXXX), ndhradu trov konania vo¢i zalobkyni nepriznal (vyrok III.).

1.1. Zalobkyna tvrdila, e zalozné pravo nevzniklo, pretoZe bolo zriadené k nehnutelnostiam v jej
spoluvlastnictve, bez jej sthlasu a v rozpore so zdkonom. Podla Zaloby mali H. a SY. nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam pocas trvania manzelstva, pricom po jeho zaniku uzavreli dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM"). Predmetné nehnutelnosti v§ak
neboli sti¢ast'ou vyporiadania BSM.

1.2. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podla § 40a, § 143, § 145 ods. 1 a § 149 ods. 4 zékona €.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z") a § 255 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP"). Z dokazovania
vyplynulo, Ze N. kupil predmetné nehnutelnosti od Statneho podniku OTEX - Textil PreSov a tiver na
ich kapu splacal vyluéne z prijmov z podnikania, najmd z najomného. Po rozvode manzelov neboli
nehnutelnosti zahrnuté do dohody o vyporiadani BSM. Sud preto skimal, ¢i sluzili vyluéne na vykon
povolania Stanislava Bosdka, ¢o by podla § 143 OZ znamenalo, Ze nepatrili do BSM. Dospel k zaveru,
ze nehnutelnosti boli nadobudnuté a vyuzivané vylu¢ne na jeho podnikanie, a preto tvorili jeho vylucné
vlastnictvo. Ako vlastnik bol opravneny sam uzavriet' zalozné zmluvy, a zaloba o neexistencii zalozného
prava tak nebola dévodna.

2 . Krajsky std v Presove (dalej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na poévodnej odvolanie
zalobkyne H.j rozsudkom z 25. jila 2023, sp. zn. 20C0/14/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch I. a II. a vo vyroku II. ho zru$il a v rozsahu zrusenia vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie oddvodnil vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I. a II. a v celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vo veci samej a v Casti priznaného naroku na nahradu trov konania, nakol’ko sa v flom sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami odvolatel’ky (§ 387 ods. 2 CSP). V priebehu odvolacicho konania, 29. maja
2022, zomrel povodne zalovany N. G., narodeny XX. maja XXXX, preto odvolaci sud uznesenim z 22.
jana 2022, sp. zn. 20Co/14/2022-854 podla § 63 ods. 2 CSP rozhodol o pokra¢ovani v konani s jeho
pravnymi nastupcami ako zalovanymi a to 1/ V. G., narodenym XX. O. XXXX, K., XX. J. XXX, 2/ S..
H. E., narodenou XX. Z. XXXX, H., V. X a 3/ N. G., narodenym XX..a XXXX, P. republika, Q..

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze nehnutelnost’ patrila do vyluéného
majetku N. pretoZze od pociatku slizila vyhradne na vykon jeho povolania a nebola uréena pre potreby
rodiny. Rozhodujucim faktorom bol skuto¢ny tumysel pri kiipe a dlhodoby spdsob uZivania veci, ktory
potvrdila aj neskorS$ia dohoda o vyporiadani BSM, ktord neupravovala vztahy k tejto nehnutelnosti.
Odvolaci sud poukazal na judikatiru tykajucu sa vyli¢enia veci nadobudnutych pocas manzelstva, ktoré
podla svojej povahy sluzia vylu¢ne na vykon povolania alebo podnikania jedného z manzelov, v zmysle §
143 OZ z BSM. Tvrdenia odvolatel’ky o prenajme obchodno-prevadzkového objektu bez zivnostenského
opravnenia, o roz$ireni podnikatel'ského portfolia, ¢i o doplneni predmetu podnikania N. o nijom
nebytovych priestorov az v roku 2008, teda 12 rokov po nadobudnuti nehnutelnosti, vyhodnotil ako
neopodstatnené. Zaroven pripomenul, Ze v odvolacom konani je moznost uvadzat’ nové skutkové
tvrdenia obmedzena. Odvolatel’ka mohla tvrdenia tykajice sa najmu, ktorymi sa snazila preukazat’, ze
nehnutelnost’ neslizila vylu¢ne na podnikanie jej manzela, uplatnit’ uz pred sidom prvej inStancie, ¢o
neurobila.

2.2. Odvolaci sud bol nazoru, ze predmetna nehnutel'nost’ je svojou povahou ur¢end na vykon povolania,
resp. podnikania, pricom tomuto U¢elu v rozhodnom case skutoéne a vyluéne shizila len jednému z
manzelov, ¢o bolo zrejmé zo spravania oboch byvalych manzelov pocas obdobia 23 rokov, ktoré
vyvracalo predpoklad, ze by vec bola nadobudand do BSM. Vzhl'adom na charakter stavby (obchodno-
prevadzkovy objekt) bolo mozné tiito nehnutelnost’ vyuzivat’ primarne na podnikatel'sky tcel, na ktory
ju N. G. aj nepochybne vyuzival. Odvolaci sud d’alej vyhodnotil odvolacie namietky ako neopodstatnené



aj z dovodu, Ze odvolatel’ka sa bez racionalneho opodstatnenia nedomahala ur¢enia vlastnickeho prava
ani neplatnosti zaloznych zmlav.

2.3. V suvislosti s preskimavanym vyrokom o trovach konania (vyrok II.) odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého mdze sud ndhradu trov konania vynimo¢ne nepriznat’ len v
pripadoch hodnych osobitného zretela. Ked'Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto ¢asti nalezite
neoddvodnil, zat'azil konanie vadou nespravneho procesného postupu. Tymto postupom bolo zalobkyni
znemoznené riadne uplatiovat' jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené odvolaci siid uznesenie v napadnutom rozsahu (vo vyroku
II.) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

3. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zalobkyna KM., narodena XB. XXXX, diia X.. XXXX zomrela. Sud
prvej intancie preto uznesenim z 24. februara 2025 sp. zn. 14C/19/2019-917 rozhodol o pokra¢ovani v
konani s jej pravnymi nastupcami a to V. narodenym XX. O. XXXX, K. XX. novembra XXXX/XXX,
ako zalobcom 1/ a S.. H. E., narodenou XX. Z. XXXX, H., V. XXXX/X, ako zalobkyfiou 2/. Pretoze
tito pravni ndstupcovia pdvodnej zalobkyne boli aj pravnymi nastupcami pdvodného zalovaného 1/, ich
otca N. G. a podanim dovolania prejavili svoj zaujem v spore vystupovat na strane Zalujucej, dovolaci
sud s nimi konal d’alej vyluéne ako so zalobcami.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie vo¢i vyroku 1.,
ktorého pripustnost’ a zaroveit dovodnost vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Ziadali
rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit. Dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP spociva v
tom, Ze zavery odvolacieho sudu v bodoch 26. az 28. su zavadzajuce. Skutkové zistenia nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani a Givaha odvolacicho stdu pri hodnoteni dokazov je nespravna. Zalobcovia
poukazali na obsah zapisnic z pojednavani diia 11. septembra 2020 a 24. jana 2020, priCom z nich a z
vypovede povodnej zalobkyne H. vyplynulo, ze nemala pristup k nehnutelnosti, ¢o odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil. Odvolaci sud hrubo dezinterpretoval vypovede byvalych manzelov
a dopustil sa deformacie dokazu a aj vysledky jeho volnej uvahy pri hodnoteni vypovedi byvalych
manzelov sa tykaju skutkovych zisteni, ktoré z vypovede byvalych manzZelov nevyplyvaju. Skutkové
zavery su tak svojvolné, logicky neudrzatelné a v kone¢nom dosledku aj nepreskiimatelné. Zaroven sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej, pri veciach slaziacich vykonu
povolania kladie doéraz na termin ,,podla svojej povahy shizi". Rozhodnutie odvolaciecho stdu podla
dovolatelov nespliia nalezitosti podla ustanovenia § 220 CSP pri odovodneni v otazke, pre¢o nezobral
vypovede byvalych manzelov do uvahy a zaroven v tejto suvislosti vytykali odvolaciemu sudu
nezahrnutie dokazov, ktoré boli vykonané v konani, do odévodnenia jeho rozhodnutia.

5. Zalovani dovolaci navrh nepodali.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobcovia odvodzovali pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP. Tvrdili, Ze skutkové zavery
odvolacicho sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze sud prihliadol na skuto¢nosti, ktoré
z vysluchov poévodnej zalobkyne ani pévodného Zalovaného 1/ nevyplynuli Obaja pritom podrobne
opisali, ako boli nehnutelnosti nadobudnuté, aky bol ich vztah k nim a aké dovody viedli k ich
nadobudnutiu. Podla zalobcov nespravna aplikicia zasady volného hodnotenia dokazov viedla k
chybnym skutkovym zisteniam niz§ich sudov, o predstavovalo zisah do ich prava na spravodlivy
sudny proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie tistavného studu zn. 1.
US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii
ustavnych principov. PoruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) je taky postup sudu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ti¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie Gistavného sudu zn. 1. US 46/05). Z tohto potom vyplyva, ze k
poruSeniu prédva na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 105/06, 111. US 330/2013, 4
Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9. a 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ k otézke, ktora
sa s ohl'adom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a d’alsie).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. Nespravnym procesnym postupom podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je aj také odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého doslo k poruseniu zasady volného hodnotenia dokazov (III.
US 376/2024). Ak je hodnotenie dokazov natolko chybné a nelogické, potom tieto nedostatky v
hodnoteni dokazov, ktoré vedl k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, vedll k poruSeniu prava na



spravodlivy proces, ktory m6ze byt’ preskimany v dovolacom konani (L. US 6/2018, TII. US 104/2022,
III. US 376/2024).

16. Podl'a ustanovenia § 191 CSP dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany.

17. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, ze zaver, ktory si std urobi o pravdivosti Ci
nepravdivosti tvrdenych skutocnosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Podstatou zistenia
skutkového stavu veci je teda isudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych tvrdeni st pravdivé,
t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za preukdzané poznatkami ziskanymi dokazovanim.

18. Dovolatelia namietali sposob, akym odvolaci sid v bodoch 26. az 28. svojho rozhodnutia vyhodnotil
vykonané dokazovanie, predovSetkym pokial’ ide o zistenie umyshi nadobtdatela a skutoéného ucelu
vyuzitia nehnutelnosti. Podla ich nazoru odvolaci std pri svojom rozhodovani opomenul klG¢ové
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vysluchov byvalych manzelov. Poukazali na to, Ze N. vo svojej vypovedi
opakovane uvadzal, Ze nehnutelnost’ kupoval pre rodinu, ¢im mal vyslovne na mysli manzelku, deti a
vnucatd. Podla dovolatelov sud toto jasne vyjadrené presvedCenie nadobudatela pri posudzovani
charakteru majetku ignoroval. Odvolaci sud zalozil svoj zaver na tom, Ze vec neshizila obom manzelom,
priCom nezohl'adnil, Ze pévodna zalobkyna nehnutel'nost’ neuzivala len preto, Ze jej v tom manzel aktivne
branil a do priestorov ju nepuStal. Odvolaciemu sudu vytkli aj nespravne vyhodnotenie vypovede
povodnej Zalobkyne k okolnostiam delenia majetku po rozvode, ked’ skutocnost, Ze sa v danom Case
nedomahala vyporiadnania spoluvlastnictva k nehnutelnosti, oddvodnovala snahou vyhnut sa tlaku
manzela, nie uznaniu jeho vyluéného vlastnictva.

19. Dovolaci sid v suvislosti s uvedenou dovolacou namietkou poukazuje na samotny obsah
namietanych cCasti odévodnenia. V bode 26. odvolaci sud zdoraznil, ze predmetnd obchodno-
prevadzkova budova vzhladom na svoju povahu nemohla sliZit’ a ani redlne neslizila obom manzelom,
ale bola od momentu nadobudnutia vyuzivana vylu¢ne na podnikatelské aktivity N.a, ¢o povazoval za
vyznamné v hladiska ustanovenia § 143 OZ vymedzujiceho okrem iného vynimky z nadobudania veci
do BSM pocas trvania manzelstva. V bode 27. napadnutého rozsudku bolo akcentované, ze ani jedna zo
stran sporu nedokazala racionalne objasnit’, pre¢o nehnutelnost’ takejto znacnej hodnoty nebola zahrnuta
do dohody o vyporiadani BSM. Zalobkyia dokonca sama v konani uviedla, ¢ v rozhodnom &ase
nevedela o svojom potencialnom spoluvlastnictve a vychadzala z predpokladu, ze budova patri vyluc¢ne
manzelovi. N. G. k tomu dodal, Ze nehnutelnost’ kupoval samostatne a hoci nevedel po 20 rokoch
presne vysvetlit’ detaily vyporiadania, zdoraznil, Ze v tom ¢ase mal iné podnikatel'ské priority.

20. Nasledne v bode 28. odvolaci sud skonstatoval, Ze N. G. nadobudol budovu vyluéne na vykon
svojho povolania; zaroven poznamenal, Ze pripadné nevhodné spravanie sa byvalého manzela k pévodnej
zalobkyni nezaklada bez d’alSicho dovod na to, aby sa zacala domahat’ vlastnictva veci s odstupom 20
rokov po rozvode, priCom ani jeho hodnotenie tvrdeni N., Ze vec nadobudol pre rodinu v suvislosti s
ostatnymi dokazmi, z ktorych bolo zrejmé, ze nehnutelnost’ kupil sam, v ¢ase, ked’ prebichalo konania o
rozvod, uzival ju vylucne na svoje podnikanie, nebola predmetom dohody o vyporiadani BSM,
presvedcenie pdvodnej zalobkyne, Ze vec v ¢ase vyporiadania BSM, nehnutelnost’ do BSM nepatrila, nie
je mozné povazovat za svojvolné zistovanie skutkového stavu sudmi niz§ich inStancii. Vo veci tak
nepozorovat’ extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zisteniami.
V oddévodneni rozhodnuti sidy dodrzali limity na poziadavku nadvédznosti medzi skutkovymi zisteniami
ziskanymi dokazovanim a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej, ktoré ich viedli k tomu, ze zistili vylu¢né uzivanie nehnutelnosti pévodnym Zalovanym 1/ N. G.
na vykon jeho podnikatel'skej Cinnosti, kedZe to z vypovede stran sporu, byvalych manzelov
jednoznaéne vyplynulo. Vo vzt'ahu k tomuto zisteniu, ktoré odévodiovalo vynimku z nadobudnutia veci
pocas trvania manzelstva do BSM, nemala ziaden vyznam skuto¢nost’, ze N. G. byvalej manzelke vstup
do obchodno-prevadzkového objektu neumozioval.



21. Dovolaci sud zdoraziluje, ze ak sudy niz§ich inStancii nevyvodili z vykonanych dokazov zavery
pozadované dovolatelmi, nepredstavuje tento postup porusenie prava na spravodlivy proces. Ide o
legitimny prejav principu volného hodnotenia dokazov, v zmysle ktorého sid urcuje relevanciu
dokaznych prostriedkov a svoj logicky postup nasledne nalezite oddvodiuje. V prejednavanej veci sudy
vychéadzali nielen z predchadzajucich skutkovych zisteni (body 17. a 18. rozsudku prvej inStancie), ale aj
z priamych vypovedi oboch stran. Uvedené vedie k zaveru, Ze v postupe sudov nedoslo k svojvolnému
zistovaniu skutkového stavu ani k logickym rozporom medzi vykonanymi dokazmi a ich interpretaciou.
Sudy v plnej miere reSpektovali poziadavku na logickil nadvdznost medzi dokazovanim a pravnymi
zavermi, ktorymi bolo ustalené, Ze nehnutelnost’ bola nadobudnutad do vyluéného vlastnictva N. G.. Z
tohto dovodu sa v danom pripade neuplatiiuje zdkonna nevyvratitelna domnienka podla § 149 ods. 4
0Z, a pdvodnd zalobkyna sa tak nemohla stat’ podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti,
ktorda by bola uzavretim predmetnych zmliv o =zriadeni zalozného prava na predmetnych
nehnutelnostiach dotknuta.

22. Sumarizujuc vyssie uvedené, dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v zistovani skutkového stavu veci a sidom nizSich inStancii nemozno vy¢itat spdsob
hodnotenia dokazov. Vysledky ich hodnotenia dokazov zodpovedaju pravidlam logického myslenia, do
uvahy vzali iba skuto¢nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neopomenuli rozhodné skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, preto nie je ani mozné polemizovat s ich skutkovymi zavermi. Sudy nizSich
inStancii postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd zasadou
formalnej pravdy, zdsadou volného hodnotenia dokazov (¢L 15 CSP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali ustavno-procesné zasady (zakaz
tzv. deformacie dokazu, opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia
dokazov), napadnuté odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu i sudu prvej inStancie obsahuju riadne
vysvetlenie myslienkového procesu pri hodnoteni dokazov, v zadveroch stidov niz§ich instancii dovolaci
sud nezistil porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky
svojvolnosti, nelogickosti alebo zrejmého omylu pri vyvodzovani skutkovych zaverov. Namietky
zalobcov v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

23. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla dovolatelov malo spoc¢ivat’ aj v nespravnom pravnom
posudeni veci, ktoré malo byt v nestlade so skutkovymi zisteniami sudu v konani. Nesulad medzi
skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi je dany len vtedy, ak skutkové zavery sudu nemaji ziadnu
racionalnu oporu v dokazoch, odporuju ich obsahu v zasadnej miere, alebo su vysledkom arbitrarneho,
nelogického ¢i selektivneho hodnotenia dbékazov. Ako vec prejednavajiici senat akcentoval v
predchadzajicom odseku, sudy pri zistovani skutkového stavu reSpektovali Gstavno-procesné zasady
(zdkaz tzv. deformacie dokazu, opomenutého doékazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), napadnuté oddvodnenie rozhodnuti stidov nizSich inStancii obsahuji riadne
vysvetlenie myslienkového procesu pri hodnoteni dokazov, v zadveroch stidov niz§ich inStancii dovolaci
sud nezistil porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju zndmky
svojvolnosti, nelogickosti alebo zrejmého omylu pri vyvodzovani skutkovych zaverov. V posudzovanom
pripade sudmi niz§ich inStancii zisteny skutkovy stav veci nema arbitrarny zaklad, ktory by nemohol byt’
podkladom pre pravne posudenie veci. Pravne zavery sudu st v zdsade udrzatelné, ak vychadzaji zo
skutkového stavu zistené¢ho v sulade s Uistavnymi poziadavkami na hodnotenie dékazov, tak ako tomu
bolo aj v prejednavanej veci.

24. Dovolatelia namietali aj odklon odvolacieho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe, podla ktorej sa pri
veciach sluziacich vykonu povolania kladie déraz na kritérium, ¢i vec ,,podla svojej povahy slizi" na
tento ucel. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze posudenic podmienok nadobudania veci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj urcenie, ktoré veci don spadaji, je otazkou pravneho
posudenia. Pokial’ zalobcovia vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
prejavili nespokojnost’ s pravnym posudenim veci ako takym, k tomuto dovolaci sud uvadza, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie napadaného rozhodnutia spravnost pravnych



zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skutocnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (I. US 188/06). Predovietkym ale
dovolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustné preto, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu (prip.) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch sudu, ked’Zze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).
Najvys$si sud uz podla predchadzajucej tpravy sudneho konania dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi konania neznemoziuje pravnym posudenim veci sudom (R
54/2012, 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010, sp. zn. 8ECdo/170/2014).

25. Zalobcovia pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyvodzovali aj z
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu v otazke, preco nezobral vypovede byvalych
manzelov do ivahy a nezahrnul vykonané dokazy do odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. K
tomuto dovolaci sud uvadza, Ze jednym z principov predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy sadny
proces a vylu¢ujicich Tubovolu sudu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved¢ivo a spravne
hodnotit’ dokazy a rozhodnutia nalezite odévodnit’ (rozhodnutie istavného sudu zn. I. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddévodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

26. Po presktimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stdu
prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej indtancie vo vyroku I. a III., spiia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle ustanoveni § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej §truktiry a st v
fom uvedené vsetky pre vec podstatné skutkové a prévne otdzky a ich zodpovedanie, je v zhode s
priebehom konania. Z obsahu odovodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku I. a III. ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a vyrok II. zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

27. Odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku vyjadril k podstatnej argumentécii zalobkyne v odvolani. V
odovodneni zhrnul ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za
rozhodujuci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory, preco
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne v danych vyrokoch I. a III., a reagoval na
zasadné odvolacie namietky. Podla dovolacieho stidu oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a
odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie nie st nedostatocné alebo nepresved€ivé, st v nich
uvedené skutkové a pravne zavery sudov, aplikacia prislichajucich pravnych noriem, ktora nie je
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu a je v iom i odpoved’ na odvolaciu argumentaciu Zzalobkyne ako
pravnej predchodkyne dovolatelov.

28. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (rozhodnutie tistavného
sud zn. I1. US 78/05).

29. K argumentacii dovolatelov, Zze odvolaci sud nezobral do tvahy pri vyhodnoteni dokazovania
vypovede byvalych manzelov, dovolaci sud upriamuje pozornost’ na body 19. a 20. rozhodnutia, v
ktorych priamo uvadza, ze vychadzal z tychto vypovedi. Odvolaci sud zaroven rozsiahlo citoval
prislusné pasédze ich vypovedi, ktoré nasledne aplikoval pri svojej pravnej argumentacii. Dovolaci std
predmetné odovodnenie v uvedenych bodoch povazoval za dostatocné na vysvetlenie skutkového
zaveru, ktoré vyplynulo z vykonaného dokazovania.



30. Dovolaci std povazuje za potrebné pripomenit, Ze dovolanic nie je opravny prostriedok na
odstranenie nedostatkov v zaveroch sudu o skutkovom stave veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery, a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie a podla ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ zist'ovat’
a hodnotit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ¢o v danej veci dovolaci sud nezistil.

31. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia neopodstatnene namietali, ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ ich procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP preto nevyplyva.

32. Najvyssi sad vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalobcov ako nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 22. septembra 2021, sp. zn.
14C/19/2019, zamietol zalobu, ktorou sa pdvodna zalobkynM., narodend XX. P. XXXX, zomreld 5. Q.
domahala uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam - parcela KN-C ¢. 9310/535, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1022 m2, nachadzajiuca sa v okrese PreSov, obec Presov, k. 4. K. zapisana na LV ¢.
XXXX vedenom Spravou katastra PreSov, a stavba so stupisnym ¢islom XXXX, budova obchodu a
sluzieb postavend na tejto parcele, taktiez zapisana na LV ¢. 8254 (dalej aj ,,nehnutelnosti" alebo
»obchodno-prevadzkovy objekt") - zriadené v prospech zalovaného 2/ na zaklade zmliv o zriadeni
zélozného prava zo 06. decembra 2011 a z 08. jina 2012, nevzniklo (vyrok 1.). Zalovanym 2/ a 3/ a
intervenientovi na strane zalovaného 3/ priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
100 % (vyrok IL.). Povodnému zalovanému 1/ N. 2022), nahradu trov konania voc¢i zalobkyni nepriznal
(vyrok II1.).

1.1. Zalobkyna tvrdila, e zalozné pravo nevzniklo, pretoZe bolo zriadené k nehnutelnostiam v jej
spoluvlastnictve, bez jej suhlasu a v rozpore so zakonom. Podla Zaloby mali H. N. nadobudnut’
vlastnicke prédvo k nehnutelnostiam pocas trvania manzelstva, pricom po jeho zaniku uzavreli dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM"). Predmetné nehnutelnosti v§ak
neboli sti€ast'ou vyporiadania BSM.

1.2. Sud prvej in$tancie pravne posudil vec podla § 40a, § 143, § 145 ods. 1 a § 149 ods. 4 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z") a § 255 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP"). Z dokazovania
vyplynulo, Ze N. G. kupil predmetné nehnutelnosti od statneho podniku OTEX - Textil PreSov a tiver na
ich kapu splacal vyluéne z prijmov z podnikania, najmd z najomného. Po rozvode manzelov neboli
nehnutelnosti zahrnuté do dohody o vyporiadani BSM. Sud preto skumal, ¢i slizili vyluéne na vykon
povolania Stanislava Bosaka, ¢o by podla § 143 OZ znamenalo, Ze nepatrili do BSM. Dospel k zaveru,
ze nehnutelnosti boli nadobudnuté a vyuzivané vylu¢ne na jeho podnikanie, a preto tvorili jeho vyluéné
vlastnictvo. Ako vlastnik bol opravneny sam uzavriet' zalozné zmluvy, a zaloba o neexistencii zalozného



prava tak nebola dovodna.

2 . Krajsky std v Presove (dalej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na poévodnej odvolanie
zalobkyne H. rozsudkom z 25. jula 2023, sp. zn. 20Co0/14/2022 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie
vo vyrokoch I. a II. a vo vyroku II. ho zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie oddvodnil vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I. a II. a v celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vo veci samej a v Casti priznaného naroku na nahradu trov konania, nakol’ko sa v flom sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami odvolatel’ky (§ 387 ods. 2 CSP). V priebehu odvolacicho konania, 29. maja
2022, zomrel pévodne zalovany N. G., narodeny XX. maja XXXX, preto odvolaci sud uznesenim z 22.
jana 2022, sp. zn. 20Co/14/2022-854 podla § 63 ods. 2 CSP rozhodol o pokra¢ovani v konani s jeho
pravnymi nastupcami ako zalovanymi a to X/ V. G., narodenym XX. decembra XXXX, K., XX. J.
XXX, 2/ S.. H. E., narodenou XX. jula XXXX, H., V. 1 a 3/ N. G., narodenym XX. aprila XXXX, P.
republika, Q..

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze nehnutelnost’ patrila do vyluéného
majetku N. G., pretoze od pociatku slizila vyhradne na vykon jeho povolania a nebola urend pre
potreby rodiny. V. faktorom bol skuto¢ny tmysel pri kipe a dlhodoby sposob uzivania veci, ktory
potvrdila aj neskorSia dohoda o vyporiadani BSM, ktord neupravovala vztahy k tejto nehnutelnosti.
Odvolaci sud poukazal na judikatiru tykajucu sa vyli¢enia veci nadobudnutych pocas manzelstva, ktoré
podla svojej povahy sluzia vylu¢ne na vykon povolania alebo podnikania jedného z manzelov, v zmysle §
143 OZ z BSM. Tvrdenia odvolatel’ky o prenajme obchodno-prevadzkového objektu bez zivnostenského
opravnenia, o rozsireni podnikatelského portfolia, ¢i o doplneni predmetu podnikania N.a o nijom
nebytovych priestorov az v roku 2008, teda 12 rokov po nadobudnuti nehnutelnosti, vyhodnotil ako
neopodstatnené. Zaroven pripomenul, Ze v odvolacom konani je mozZnost uvadzat nové skutkové
tvrdenia obmedzena. Odvolatel’ka mohla tvrdenia tykajlice sa najmu, ktorymi sa snazila preukazat’, ze
nehnutelnost’ nesluzila vyluéne na podnikanie jej manzela, uplatnit’ uz pred sidom prvej intancie, ¢o
neurobila.

2.2. Odvolaci sud bol nazoru, ze predmetna nehnutelnost’ je svojou povahou uréend na vykon povolania,
resp. podnikania, pricom tomuto G¢elu v rozhodnom c¢ase skuto¢ne a vyluéne slizila len jednému z
manzelov, ¢o bolo zrejmé zo spravania oboch byvalych manzelov pocas obdobia 23 rokov, ktoré
vyvracalo predpoklad, ze by vec bola nadobudand do BSM. Vzhl'adom na charakter stavby (obchodno-
prevadzkovy objekt) bolo mozné tito nehnutelnost’ vyuzivat' primarne na podnikatel'sky ucel, na ktory
ju N. G. aj nepochybne vyuzival. Odvolaci sud d’alej vyhodnotil odvolacie namietky ako neopodstatnené
aj z dovodu, Ze odvolatel’ka sa bez racionalneho opodstatnenia nedomahala ur¢enia vlastnickeho prava
ani neplatnosti zaloznych zmlav.

2.3. V suvislosti s preskimavanym vyrokom o trovach konania (vyrok II.) odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého mdze sud ndhradu trov konania vynimo¢ne nepriznat’ len v
pripadoch hodnych osobitného zretela. Ked'Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto ¢asti nalezite
neoddvodnil, zat'azil konanie vadou nespravneho procesného postupu. Tymto postupom bolo zalobkyni
znemoznené riadne uplatiovat' jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené odvolaci siid uznesenie v napadnutom rozsahu (vo vyroku
II.) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v tomto rozsahu vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

3. Po rozhodnuti odvolacicho sudu zalobkyna H.4, narodena XX. februara XXXX, dna 5. oktobra
XXXX zomrela. Sud prvej inStancie preto uznesenim z 24. februara 2025 sp. zn. 14C/19/2019-917
rozhodol o pokra¢ovani v konani s jej pravnymi nastupcami a to V. G., narodenym XX. decembra
XXXX, K. XX. novembra XXXX/XXX, ako Zalobcom 1/ a S.. H. E., narodenou XX. jila XXXX, H.,
V. XXXX/X, ako zalobkynou 2/. Pretoze tito pravni nastupcovia pdvodnej zalobkyne boli aj pravnymi
nastupcami povodného zalovaného 1/, ich otca N. G. a podanim dovolania prejavili svoj zaujem v spore
vystupovat’ na strane Zalujucej, dovolaci sud s nimi konal d’alej vylucne ako so Zalobcami.



4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie voci vyroku 1.,
ktorého pripustnost’ a zaroveii dovodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Ziadali
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP spociva v
tom, Ze zavery odvolacieho sudu v bodoch 26. az 28. su zavadzajuce. Skutkové zistenia nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani a ivaha odvolacicho sudu pri hodnoteni dokazov je nespravna. Zalobcovia
poukazali na obsah zapisnic z pojednavani dna 11. septembra 2020 a 24. jina 2020, priCom z nich a z
vypovede povodnej Zalobkyne H. vyplynulo, Ze nemala pristup k nehnutelnosti, ¢o odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti nezohl'adnil. Odvolaci sid hrubo dezinterpretoval vypovede byvalych manzelov
a dopustil sa deformacie dokazu a aj vysledky jeho volnej tivahy pri hodnoteni vypovedi byvalych
manzelov sa tykaju skutkovych zisteni, ktoré z vypovede byvalych manzelov nevyplyvaju. Skutkové
zavery su tak svojvolné, logicky neudrzatelné a v kone¢nom dosledku aj nepreskumatelné. Zaroven sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej, pri veciach sliziacich vykonu
povolania kladie déraz na termin ,,podl'a svojej povahy slizi". Rozhodnutie odvolaciecho stdu podla
dovolatelov nesplia néleZitosti podl'a ustanovenia § 220 CSP pri oddvodneni v otazke, pre¢o nezobral
vypovede byvalych manzelov do uvahy a zaroven v tejto suvislosti vytykali odvolaciemu stdu
nezahrnutie dokazov, ktoré boli vykonané v konani, do odévodnenia jeho rozhodnutia.

5. Zalovani dovolaci navrh nepodali.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. Zalobcovia odvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP. Tvrdili, Ze skutkové zavery
odvolacicho stdu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze sud prihliadol na skuto¢nosti, ktoré
z vysluchov pdvodnej zalobkyne ani povodného zalovaného 1/ nevyplynuli. Obaja pritom podrobne
opisali, ako boli nehnutelnosti nadobudnuté, aky bol ich vztah k nim a aké dovody viedli k ich
nadobudnutiu. Podla Zalobcov nespravna aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov viedla k
chybnym skutkovym zisteniam niz§ich sudov, ¢o predstavovalo zasah do ich prava na spravodlivy
sudny proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (rozhodnutie ustavného sudu zn. I.
US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii
ustavnych principov. Porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) je taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie ustavného sudu zn. I. US 46/05). Z tohto potom vyplyva, 7e k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 105/06, III. US 330/2013, 4
Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9. a 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ k otazke, ktora
sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a d’alSie).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

15. Nespravnym procesnym postupom podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je aj také odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého doslo k poruseniu zasady volného hodnotenia dokazov (III.
US 376/2024). Ak je hodnotenie dokazov natolko chybné a nelogické, potom tieto nedostatky v
hodnoteni dokazov, ktoré vedl k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, vedldl k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ktory moze byt preskamany v dovolacom konani (1. US 6/2018, 1I1. US 104/2022,
I11. US 376/2024).

16. Podl'a ustanovenia § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany.

17. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sud urobi o pravdivosti Ci
nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych ddkazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu. Podstatou zistenia
skutkového stavu veci je teda isudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych tvrdeni st pravdivé,
t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za preukdzané poznatkami ziskanymi dokazovanim.

18. Dovolatelia namietali sposob, akym odvolaci sid v bodoch 26. az 28. svojho rozhodnutia vyhodnotil
vykonané dokazovanie, predovSetkym pokial’ ide o zistenie imyslu nadobtuidatela a skuto¢ného ucelu
vyuzitia nehnutelnosti. Podla ich nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani opomenul klti¢ové
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vysluchov byvalych manzelov. Poukézali na to, ze Stanislav Bosak vo



svojej vypovedi opakovane uvadzal, ze nehnutelnost’” kupoval pre rodinu, ¢im mal vyslovne na mysli
manzelku, deti a vnucatd. Podla dovolatelov sud toto jasne vyjadrené presved¢enie nadobudatela pri
posudzovani charakteru majetku ignoroval. Odvolaci sud zalozil svoj zaver na tom, Ze vec neslizila
obom manzelom, pricom nezohladnil, Ze pdvodna Zalobkyina nehnutelnost’ neuzivala len preto, ze jej v
tom manzel aktivne branil a do priestorov ju nepustal. Odvolaciemu sudu vytkli aj nespravne
vyhodnotenie vypovede povodnej Zalobkyne k okolnostiam delenia majetku po rozvode, ked’ skuto¢nost’,
ze sa v danom Case nedomahala vyporiadnania spoluvlastnictva k nehnutelnosti, odévodnovala snahou
vyhnut sa tlaku manzela, nie uznaniu jeho vylu¢ného vlastnictva.

19. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenou dovolacou namietkou poukazuje na samotny obsah
namietanych cCasti odovodnenia. V bode 26. odvolaci sud zdoraznil, Zze predmetnd obchodno-
prevadzkova budova vzhl'adom na svoju povahu nemohla slizit' a ani redlne neslizila obom manzelom,
ale bola od momentu nadobudnutia vyuZzivand vylu¢ne na podnikatel'ské aktivity Stanislava Boséka, ¢o
povazoval za vyznamné v hladiska ustanovenia § 143 OZ vymedzujuceho okrem iného vynimky z
nadobtdania veci do BSM pocas trvania manzelstva. V bode 27. napadnutého rozsudku bolo
akcentované, Ze ani jedna zo stran sporu nedokazala racionalne objasnit, preCo nehnutelnost’ takejto
znaénej hodnoty nebola zahrnutd do dohody o vyporiadani BSM. Zalobkyiia dokonca sama v konani
uviedla, Ze v rozhodnom cCase nevedela o svojom potencidlnom spoluvlastnictve a vychadzala z
predpokladu, Ze budova patri vylu¢ne manzelovi. N. k tomu dodal, Ze nehnutelnost’ kupoval samostatne
a hoci nevedel po 20 rokoch presne vysvetlit' detaily vyporiadania, zdoraznil, Ze v tom Case mal iné
podnikatel'ské priority.

20. Nasledne v bode 28. odvolaci sud skonstatoval, ze N. nadobudol budovu vylu¢ne na vykon svojho
povolania; zaroveil poznamenal, Ze pripadné nevhodné spravanie sa byvalého manzela k povodnej
zalobkyni nezaklada bez d’alSicho dovod na to, aby sa zacala domahat’ vlastnictva veci s odstupom 20
rokov po rozvode, pri¢om ani jeho hodnotenie tvrdeni N. G., Ze vec nadobudol pre rodinu v suvislosti s
ostatnymi dokazmi, z ktorych bolo zrejmé, ze nehnutelnost’ kupil sam, v ¢ase, ked’ prebichalo konania o
rozvod, uzival ju vyluéne na svoje podnikanie, nebola predmetom dohody o vyporiadani BSM,
presvedcenie povodnej zalobkyne, Ze vec v Case vyporiadania BSM, nehnutelnost’ do BSM nepatrila, nie
je mozné povazovat za svojvolné zistovanie skutkového stavu sudmi niz§ich inStancii. Vo veci tak
nepozorovat’ extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zisteniami.
V oddévodneni rozhodnuti sudy dodrzali limity na poziadavku nadvédznosti medzi skutkovymi zisteniami
ziskanymi dokazovanim a Givahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej, ktoré ich viedli k tomu, ze zistili vylu¢né uzivanie nehnutelnosti pévodnym zalovanym 1/ N. G.
na vykon jeho podnikatel'skej Cinnosti, kedze to z vypovede stran sporu, byvalych manzelov
jednoznacne vyplynulo. Vo vztahu k tomuto zisteniu, ktoré odévodnovalo vynimku z nadobudnutia veci
pocas trvania manzelstva do BSM, nemala Ziaden vyznam skuto¢nost’, Ze N. G. byvalej manzelke vstup
do obchodno-prevadzkového objektu neumozioval.

21. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze ak sudy nizSich inStancii nevyvodili z vykonanych dékazov zavery
pozadované dovolatelmi, nepredstavuje tento postup porusenie prava na spravodlivy proces. Ide o
legitimny prejav principu volného hodnotenia dokazov, v zmysle ktorého std urcuje relevanciu
dokaznych prostriedkov a svoj logicky postup nasledne nalezite oddvodiuje. V prejednavanej veci sudy
vychéadzali nielen z predchadzajucich skutkovych zisteni (body 17. a 18. rozsudku prvej in§tancie), ale aj
z priamych vypovedi oboch stran. Uvedené vedie k zaveru, Ze v postupe sudov nedoslo k svojvolnému
zistovaniu skutkového stavu ani k logickym rozporom medzi vykonanymi dékazmi a ich interpretaciou.
Sudy v plnej miere reSpektovali poziadavku na logickil nadvédznost’ medzi dokazovanim a pravnymi
zavermi, ktorymi bolo ustalené, ze nehnutelnost’ bola nadobudnutd do vyluéného vlastnictva N.. Z tohto
doévodu sa v danom pripade neuplatituje zdkonna nevyvratitelna domnienka podla § 149 ods. 4 OZ, a
povodna zalobkyna sa tak nemohla stat’ podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti, ktora
by bola uzavretim predmetnych zmliv o zriadeni zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach
dotknuta.

22. Sumarizujuc vyssie uvedené, dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne



deficity v zistovani skutkového stavu veci a sudom niz§ich inStancii nemozno vycitat spOsob
hodnotenia dokazov. Vysledky ich hodnotenia dokazov zodpovedaju pravidlam logického myslenia, do
uvahy vzali iba skuto¢nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli a neopomenuli rozhodné skuto¢nosti, ktoré
vysli v konani najavo, preto nie je ani mozné polemizovat s ich skutkovymi zavermi. Sudy nizSich
inStancii postupovali v sulade so zakladnymi principmi civiného sporového konania, najméd zasadou
formalnej pravdy, zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu reSpektovali Gstavno-procesné zasady (zdkaz
tzv. deformacie dokazu, opomenutého ddkazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov), napadnuté odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu i sudu prvej inStancie obsahuju riadne
vysvetlenie myslienkového procesu pri hodnoteni dokazov, v zaveroch stidov niz§ich inStancii dovolaci
sud nezistil porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju zndmky
svojvolnosti, nelogickosti alebo zrejmého omylu pri vyvodzovani skutkovych zaverov. Namietky
zalobcov v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dévodnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

23. Porusenie prava na spravodlivy proces podla dovolatelov malo spoéivat’ aj v nespravnom pravnom
posudeni veci, ktoré malo byt v nestlade so skutkovymi zisteniami sudu v konani. Nestlad medzi
skutkovymi zisteniami a vykonanymi dokazmi je dany len vtedy, ak skutkové zavery sudu nemaji ziadnu
racionalnu oporu v dokazoch, odporuju ich obsahu v zasadnej miere, alebo su vysledkom arbitrarneho,
nelogického ¢i selektivneho hodnotenia dokazov. Ako vec prejednavajiici senat akcentoval v
predchadzajicom odseku, sudy pri zistovani skutkového stavu re$pektovali Gistavno-procesné zasady
(zdkaz tzv. deformacie dokazu, opomenutého dbékazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dbdkazov), napadnuté oddévodnenie rozhodnuti sudov niz§ich inStancii obsahuju riadne
vysvetlenie myslienkového procesu pri hodnoteni dokazov, v zadveroch stidov niz§ich inStancii dovolaci
sud nezistil porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju znamky
svojvolnosti, nelogickosti alebo zrejmého omylu pri vyvodzovani skutkovych zaverov. V posudzovanom
pripade sudmi niz§ich inStancii zisteny skutkovy stav veci nema arbitrarny zéklad, ktory by nemohol byt
podkladom pre prédvne posudenie veci. Pravne zavery sudu st v zdsade udrzatelné, ak vychadzaji zo
skutkového stavu zisteného v sulade s Ustavnymi poziadavkami na hodnotenie dokazov, tak ako tomu
bolo aj v prejednavanej veci.

24. Dovolatelia namietali aj odklon odvolacieho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe, podla ktorej sa pri
veciach sliziacich vykonu povolania kladie déraz na kritérium, ¢i vec ,,podla svojej povahy slizi" na
tento ucel. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoéraziuje, ze posudenic podmienok nadobudania veci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj uréenie, ktoré veci doni spadaju, je otazkou pravneho
posudenia. Pokial’ Zalobcovia vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
prejavili nespokojnost’ s pravnym posudenim veci ako takym, k tomuto dovolaci stid uvadza, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie napadaného rozhodnutia spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoénost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06). Predovietkym ale
dovolanie podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustné preto, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (prip.) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch sudu, ked’Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).
Najvys$si std uz podla predchadzajicej Gpravy sudneho konania dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi konania neznemoziiuje pravnym posudenim veci suidom (R
54/2012, 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010, sp. zn. 8ECdo/170/2014).

25. Zalobcovia pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyvodzovali aj z
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu v otazke, pre€o nezobral vypovede byvalych
manzelov do uvahy a nezahrnul vykonané dokazy do oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. K
tomuto dovolaci sud uvadza, Ze jednym z principov predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy sudny



proces a vylucujiucich Tubovélu sudu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presved¢ivo a spravne
hodnotit’ dokazy a rozhodnutia naleZite odovodnit’ (rozhodnutie stavného sudu zn. 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

26. Po preskumani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku studu
prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej in§tancie vo vyroku I. a III., spiia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle ustanoveni § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej §truktiry a st v
nom uvedené vsetky pre vec podstatné skutkové a pravne otazky a ich zodpovedanie, je v zhode s
priecbehom konania. Z obsahu oddvodnenia preskiimavaného rozsudku odvolacicho sidu vyplyva, ze
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku I. a III. ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. | CSP a vyrok II. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

27. Odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku vyjadril k podstatnej argumentacii zalobkyne v odvolani. V
odévodneni zhrnul ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za
rozhodujuci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory, preco
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne v danych vyrokoch I. a III., a reagoval na
zasadné odvolacie namietky. Podl'a dovolacicho sidu oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu a
odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie nie st nedostatocné alebo nepresved€ivé, s v nich
uvedené skutkové a pravne zavery sudov, aplikdcia prislichajucich pravnych noriem, ktora nie je
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu a je v iom i odpoved’ na odvolaciu argumentaciu zalobkyne ako
pravnej predchodkyne dovolatelov.

28. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu nemusi odpovedat’ na kazdl ndmietku alebo argument v
odvolani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (rozhodnutie tistavného
sud zn. I1. US 78/05).

29. K argumentacii dovolatelov, Ze odvolaci sud nezobral do tvahy pri vyhodnoteni dokazovania
vypovede byvalych manzelov, dovolaci sud upriamuje pozornost’ na body 19. a 20. rozhodnutia, v
ktorych priamo uvadza, ze vychadzal z tychto vypovedi. Odvolaci sud zaroven rozsiahlo citoval
prislusné pasaze ich vypovedi, ktoré nasledne aplikoval pri svojej pravnej argumentacii. Dovolaci std
predmetné odévodnenie v uvedenych bodoch povazoval za dostatoéné na vysvetlenie skutkového
zaveru, ktoré vyplynulo z vykonaného dokazovania.

30. Dovolaci stid povazuje za potrebné pripomenit, ze dovolanic nie je opravny prostriedok na
odstranenie nedostatkov v zaveroch sidu o skutkovom stave veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery, a rovnako nie je opravneny preskiumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie a podla ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ zistovat’
a hodnotit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zadsady volného hodnotenia ddkazov) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ¢o v danej veci dovolaci stud nezistil.

31. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia neopodstatnene namietali, ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ ich procesné prava v takej



miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP preto nevyplyva.

32. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalobcov ako nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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