Najvyssi sud 5 Cdo 196/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne V., byvajucej v T.T.,
proti zalovanym 1/ L. so sidlom v B., ICO X., zastipenda Mgr. G., advokatkou so sidlom
vB.B. 2/ M.., so sidlom v B., ICO X., zastupend JUDr. P., advokatom so sidlom v B.B.
0 uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom side Cadca sp. zn. 11 C
33/2007, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. marca
2010 sp. zn. 8 Co 370/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z

30. marca 2010 sp.zn.8 Co 370/2009 zrus§uje avec mu vracia na dalie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 12. augusta 2009 ¢k. 11 C 33/2007-288 ur¢il, Ze
kapna zmluva z 8. janudra 2007 uzatvorena medzi Zalobkynou v mene ktorej konal zalovany
2/ azalovanym 1/, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam

zapisanych Katastralnym tradom Z., Sprava katastra C. pre obec T., katastralne izemie T. na

liste vlastnictva ¢. X. ako pozemku parcela Cislo X. 0 vymere X. m?, zastavané
plochy a nadvoria; pozemku parcela ¢islo X. vo vymere X. m?, druh zahrady;
pozemku parcela ¢. X. VO vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria; stavby- rodinného

domu stpisné ¢.X.. postaveného na parcele ¢islo X.. vo vymere X. m? zastavané plochy
a nadvoria (s vkladom vlastnickeho prava povolenym pod sp. zn. X. z X.), je neplatna.
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania.
V dévodoch rozhodnutia vychadzal ztoho, ze zalobkyha na poZadovanom uréeni ma
nalichavy pravny zaujem, ktory je dany zmenou zdpisu vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam. Neplatnost kupnej zmluvy  posudzoval podla ustanovenia § 39
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Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal z toho,
ze pri predaji zalohu ma zéalozny veritel postupovat’ s nalezitou starostlivost'ou tak, aby
zaloh predal za cenu, za ktort sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne predava za
porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu. Pri predaji nehnutelnosti
zalovany 2/ nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked’ tieto predal za hodnotu o 25%
niz$iu (za sumu 1 150 000 Sk), nez bola ich vSeobecnd hodnota stanovena znaleckym
posudkom (1400 000 Sk), preto kiipnu zmluvu povazoval pre jej rozpor so zakonom
(§ 151m ods. 8 Obcianskeho zdkonnika) za neplatni. Za neopodstatnenti povazoval namietku
zalovanych o neposkytnuti su¢innosti Zalobkytiou pri realizacii (predaji) zalohu. O ndhrade

trov konania rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. marca 2010 sp. zn. 8 Co 370/2009 rozsudok
stdu prvého stupiia podla § 219 ods. 1,0ds. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, zalobkyni
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania a sicasne vyslovil, Ze proti tomuto rozsudku je
dovolanie pripustné. V odovodneni uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna. Sud prvého stupna zistil v dostatocnom rozsahu rozhodné
skutocnosti pre posudenie veci, spravne vo veci rozhodol a rozhodnutie odovodnil v stlade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Povinnostou zaloZcu je najmi vydat’ zdloznému veritelovi
zaloh a doklady potrebné na prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukol'vek inu
sucinnost urcent v zmluve o0 zriadeni zalozného prava (§ 151m ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). V zmluve 0 zriadeni zalozného prava (Clanok II. bod 10) sa zalozca zaviazal
spolupracovat’ so zaloznym veritelom pri realizacii zalozného prava. V ramci toho zalozca
splnomocniuje zalozného veritela a prostrednictvom neho subjekt, ktory bude predaj
uskuto¢novat’, disponovat’ so zalozenym majetkom tak, aby sa mohol realizovat’ predaj za
cenu zodpovedajiicu dopytu na trhu. Zmluva o zriadeni zalozného prava neustanovuje
cenové podmienky pri predaji zadlohu mimo drazby, povinnostou zalozného veritel'a bolo
postupovat’ tak, aby nepredal zaloh nepomerne nevyhodne oproti jeho trhovej cene. Cena
predmetu zalohu 1400 000 Sk bola stanovena spravne, zalovany 2/ predal zaloh za cenu
nizsiu (1 150 000 Sk). Zalozny veritel mal zdujem uspokojit’ svoju pohl'adavku bez toho, aby
ho zaujimala realna hodnota zalohu, ktora v roku 1998 bola 1 050 000 Sk a po 8 rokoch bol
zaloh predany len za 1 150 000 Sk, ¢o nezohladiovalo rast cien v tom Case. Odvolaci sud
preto povazoval kiipnu zmluvu z hl'adiska jej obsahu a ucelu pre rozpor so zakon (§ 151m

ods. 8 Obcianskeho zdkonnika) za neplatny pravny ukon. O trovach odvolacieho konania



3 5Cdo/196/2010

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud pripustil proti
rozsudku dovolanie vo vztahu k pravnej otazke polozenej Zalovanymi a to pokial’ ide o obsah
arozsah zakonnej povinnosti zalozného veritela konat' pri vykone zalozného prava s
,halezitou starostlivostou* podla § 151m ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a pravnych
dosledkov pripadného porusenia tejto povinnosti na platnost pravnych tkonov, ktoré
uskutocnil zalozny veritel v mene zalozcu pri vykone =zalozného prava. NalezZitou
starostlivostou sa v suvislosti s tym, aby zalozny veritel’ zaloh predal za cenu, za ktort sa
rovnaky alebo porovnatel'ny predmet zvycajne predava za porovnate'nych podmienok v Case
a mieste predaja zdlohu rozumie najma urcenie cenovych podmienok, ktoré buda pre
zélozného veritela zavdzujice a ktoré neumoznia, aby zéloh predal pod cenu. Jedinym
dostupnym prostriedkom népravy je urCenie neplatnosti pravneho ukonu, ktord umoZiluje
odstranit’ stav pravnej neistoty vo vztahoch medzi i¢astnikmi a ochranu zlozcu, aby sa zaloh
nepredal nevyhodne a pod tzv. v§eobecnu cenu. Vzhl'adom na to, Ze otazky zalozného prava

nie st doteraz rieSené¢ judikaturou vysSich sidov povazoval odvolaci sud za oddévodnené

pripustenie dovolania.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie. Jeho pripustnost’
dovodili ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. s tym, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2 O.s.p. rozsudok
odvolacieho sudu zmenil a zalobu zamietol. Nespravne pravne posudenie odvolacim sidom
dovolatelia videli vo vyklade pojmu ,,nalezité starostlivost* uvadzanym v ustanoveni § 151m
ods. 8 Obcianskeho zakonnika, tato odévodnili 1/ vztahom synalagmy medzi povinnostou
zalozného veritela postupovat pri vykone zalozného préva s naleZitou starostlivostou a
povinnostou zalozcu poskytnit’ zaloznému veritel'ovi potrebni sucinnost’ (§ 151m ods. 4
Obcianskeho zakonnika), z ktorej vyvodili nemoznost’ zalozcu (zalobkyne) tispeSne namietat’
poruSenie naleZitej starostlivosti zaloznym veritel'om (Zalovanym 2/), ak zdlozca sdm neskytol
potrebnt  sucinnost’; 2/ nespravnymi skutkovymi zisteniami odvolacim sudom a ich
nespravnym vyhodnotenim (napr. o nespristupneni zalozenych nehnutelnosti zalobkyiiou za
ucelom ich ocenenia pre ucely predaja, o nesplneni povinnosti zalobkynou v zmysle ¢l. II.
bodu 7 zéiloznej zmluvy, o nepreukdzani vyzvy Zalovaného 2/ adresovanej Zalobkyni za
ucelom poskytnutia sucinnosti, o vSeobecnej cene zalohu, o nezohladneni zdvady zalohu
v dosledku jeho najmu); 3/ nespravnym vykladom ¢l. II bodu 10 zaloznej zmluvy stidom; 4/

skuto¢nostami preukazujucimi splnenie povinnosti zalozné¢ho veritela konat s nalezitou
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starostlivostou (uverejnenim inzeratu v regiondlnom periodiku o predaji nehnutelnosti
28. januara 2006, predaj nehnutelnosti za najvysSiu ponuku - transparentnost’ predaja za
v§eobecnt cenu, t.j. cenu stanovent na trhu, 5/ nespravnym vyhodnotenim listinného dokazu-
znaleckého posudku o oceneni zalohu, 6/ poruSenim ¢l. II bodu 6 zaloznej zmluvy
0 nemoznosti prendjmu zalohu, 7/ vykladom ustanovenia § 151m ods. 8 Obcianskeho
zékonnika, ktory neustanovuje Zziadnu podstatni nalezitost napadnutého pravneho tkonu
(ktipnej zmluvy), absencia ktorej by mohla spdsobit’ neplatnost’ pravneho tkonu podla § 39
Obcianskeho zakonnika, 8/ pravnym nazorom, podla ktorého porusenie povinnosti spenazit
zaloh za obvyklu cenu zaklada (len) zodpovednost’ za Skodu zaloZzného veritel'a. Dovolatelia
nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sidom zdoévodnili takymi skutkovymi
okolnostami pripadu, ktoré (podla ich nazoru) preukazuju, Zze zalozny veritel' pri vykone
zalozného prava (predajom zalohu) postupoval s nalezitou starostlivostou v zmysle § 151m

ods. 8 O.s.p.

Zalobkytia nevyuzila pravo vyjadrit’ sa pisomne k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as t¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori s zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), sa najskor zaoberal pripustnost'ou dovolania (zalozeného rozhodnutim
odvolacieho sidom, podl'a ktorého v danej veci doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré ma po

pravnej stranke zasadny vyznam).

Dovolanie je vtakomto pripade pripustné, ak dovolaci sud za pouzitia zakonnych
hladisk dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu vo veci samej po
pravnej stranke zéasadny vyznam skutocne ma. Tomu vSak predchadza reSpektovanie
vSetkych zakonnych hl'adisk, ktoré odvolaci sid opraviiuji na pripustenie dovolania pre tento

pripad, naplnenie ktorych musi jasne vyplyvat’ z odévodnenia jeho rozhodnutia.

V ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie
zalozit’" vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania, v pripade, Ze toto rozhodnutie je
z4sadného pravneho vyznamu. Moznost zaloZzit pripustnost dovolania neznamena, ze by
odvolaci std bol opravneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania Gplne 'ubovolne - zdkon jeho

volnu uvahu ohrani¢uje do rdmca postdenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej stranke.
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Procesna moznost’ odvolacicho sudu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie ani v ramci tejto
pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’ k prenaSaniu t'aziska rozhodovania odvolacieho sudu na
sud dovolaci. Odvolaci sid sdm sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi
okolnostami a svoj myslienkovy postup musi dostato¢ne oddvodnit’ aj so zretel'om na vsetky
pravne zavery, ktoré zaujal. Odvolaci sud nemdze odovodnit’ pripustenie dovolania napr.
tym, ze ,,podla ndzoru ucastnika sa vo veci riesia otdzky zasadného pravneho vyznamu
a takéto otazky pripadne v odvolacom konani i naformuluje®, ,,je mozny aj iny pravny nazor
na prejednavani vec alebo Vec mozno po pravnej strane posudit’ aj inak®; takéto
odovodnenie je na ukor presvedCivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej,
pretoze by ho bolo mozné povazovat za ndznak toho, Ze odvolaci sud si nie je isty
spravnostou svojich pravnych zdverov, ¢i svojho pravneho postidenia veci a spolieha sa, ze
prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sud. Dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré
odvolaci sud pripustil proti rozsudku dovolanie, ma vtomto pripade osobitny vyznam,
nakolko ak je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel’ je opravneny
napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu vylu¢ne len z dovodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (iné dovolacie ddvody nemdze pouzit), a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktora bolo dovolanie pripustené. Predmetom stdneho posudzovania
mdzu byt potom len pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je
opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.)]
stivisiace s postdenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na spradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym postidenim veci, je posudit’,
¢1 odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

V nadvéznosti na vysSie uvedeny vyklad dovolacieho sudu k § 238 ods. 3 O.s.p.
a k sposobu vymedzenia dovolacej otazky (v danej veci odvolaci sud poznamenal, Ze proti
rozsudku pripustil dovolanie k pravnej otazke polozenej zalovanymi a uviedol, ze otazky
zalozného prava nie su rieSené judikatirou vysSich sudov ) dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovody a stcasne aj sposob, akym odvolaci sud vymedzil pravnu otdzku, pre ktoru pripustil
dovolanie, trpi tzv. inou vadou konania v zmysle § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. Ked’Ze zakon
déava opravnenie odvolaciemu sudu pripustit’ dovolanie proti svojmu rozsudku len vynimocne

a za predpokladu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, odvolaci sud
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musi v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviest, ze vyslovil pripustnost’ dovolania pre
z4sadny pravny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, resp. konkrétnych pravnych
otazok. Ako uz uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2001
Sp. zn. 2 Cdo 114/2000 (vid’ R 6/2004) v stlade so zasadou preskimatel'nosti, presved¢ivosti
a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti musi odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
pravnu otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, sam vyriesit, musi vysvetlit, z akych dévodov,
z viacerych v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny ten, z ktorého pri
posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, ¢o treba
povazovat’ za inu vadu konania, ku ktorej musi dovolaci stid prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1

veta druha O.s.p. z tradnej moci.

Vymedzenie dbévodov pripustenia dovolania Vv tejto veci odvolacim sudom (vid’
uvedené vysSie), nie je v stlade s vysSie uvedenymi zdsadami; nie je totiz riadne, jasne
a zrozumitel'ne odévodnené. Vymedzenie ,,vlastnych* dévodov ako aj ich konkrétny obsah
odvolaci sud opomenul uviest. Dovolanie pripustil ,,vo vztahu k otdzke polozenej
zalovanymi® bez podania vlastnych dévodov jej opodstatnenia za ktoré nemozno povazovat
argumentaciu o sposobe odstrdnenia protipravneho nésledku — ,jedinym dostupnym
prostriedkom napravy je urCenie neplatnosti pravneho ukonu® .... Predlozena dovolacia
otazka vo svojej vodnej Casti ( “ 0 obsah a rozsah zakonnej povinnosti zalozného veritel'a
konat' pri vykone zalozného prava s nalezitou starostlivostou podla § 151m ods. 4
Obcianskeho zdkonnika.....“) evokuje formulaéni nejednoznac¢nost a  rozpornost,
zakladajucu jej neurcitost’, pretoze § 151m ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neobsahuje pojem
,halezitd starostlivost™ ale riesi otazky sucinnosti zaloZcu a zalozného veritel'a. Ak cielom
otazky v tejto Casti mal byt’ vyklad § 151m ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 151m
ods. 8 Obcianskeho zakonnika pokial ide o sGvztaznost’ povinnosti zaloZzcu poskytnit
suc¢innost’ zdloznému veritelovi (podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia) vo vztahu
Kk splneniu povinnosti zalozného veritel'a postupovat’ s naleZitou starostlivostou pri predaji
zéalohu (podla odseku 8 citovaného ustanovenia), tak uvedenou suvstaznostou sa odvolaci
sud vyslovne nezaoberal, neriesil ju pretoze vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany 2/ nepreukézal,
ze by bol zalobkyiu poziadal o poskytnutie sucinnosti. Ustanovenie §151m ods. 8
Obcianskeho popisnym sposobom urcuje ciel’, ku ktorému mé smerovat’ konanie zalozného
veritela pri predaji zdlohu (.... postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh
predal ..... “); uvedena pravna norma vymedzuje kvalitativnu stranku pojmu ,,s nalezitou

starostlivostou®. To, ¢i urCit¢é konanie zodpovedd uvedenému postupu (z nalezitej
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starostlivosti) sa posudzuje len z hl'adiska dosiahnutého vysledku (kvalitativne hl'adisko), nie
je vyznamné, akymi prostriedkami ho mozno (resp. bolo mozné) dosiahnut’. Pokial’ mala
otazka zdsadného pravneho ambiciu rieSit’ pravne dosledky porusSenia povinnosti zalozného
veritel'a konat’ s nalezitou starostlivostou v zmysle § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika vo
vzt'ahu k pravnym tkonom uskutocnenych zaloZznym veritelom v mene zdloZcu pri vykone
zélozného prava, musi byt z jej obsahu zrejmé a nepochybné, o ktory z dévodov neplatnosti
pravneho tkonu sa ma jednat’ a ktoré¢ho konkrétneho pravneho tkonu sa tento dovod tyka.
VSeobecnd formulacia pouzita odvolacim sidom nedava dostatocné poklady na to, aby zo
strany dovolacieho stidu bolo mozné pristipit’ k jej nalezitému zodpovedaniu, za predpokladu,

ze by dovolatelia v jej medziach dovolanim uc€inne uplatnili svoje pravne vyhrady.

V nadviznosti na vyssSie uvedeny vyklad dovolacieho stidu k § 238 ods. 3 O.s.p. ¢o do
spdsobu vymedzenia dovolacej otazky dovolaci stid dospel k zaveru, spdsob akym odvolaci
sud tuto pravnu otdzku vymedzil, trpi tzv. inou vadou konania vV zmysle § 242 ods. | veta

druha O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaciemu sidu nezostalo iné ako zruSit napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na
vyskyt inej vady konania v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. nemohol dovolaci sud pristapit’ k
posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2011
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JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



