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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J., bytom N., ICO: X., zast.. JUDr. L.,
advokatom so sidlom H., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nové ulica ¢. 13, Banskd Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho orgénu v daniovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach zo dna 06. novembra 2008 ¢. k. 6S 107/2007-20, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 06. novembra 2008 ¢. k. 6S 107/2007-20 m e n i tak, Ze rozhodnutie zZalované¢ho
¢.: 1/223/10568-66194/2007/992517-r zo dna 24.08.2007 ako aj rozhodnutie Daniového uradu
v Roznave ¢. j.: 728/230/15226/2007/Far z 25.05.2007 r u§i avec vVvracia

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na et jeho

pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 484,37, €.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim €. : 1/223/10568-66194/2007/992517-r zo dia 24.08.2007 Zalovany ako
odvolaci organ v danovom konani podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zadk. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Danového tradu Roziava ¢.: 728/230/15226/2007/Far z 25.05.2007
vo veci vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdaniovacie obdobie

november 2005 v sume 123.786,— Sk.

Rozhodnutie bolo odovodnené najmi tym, ze zalobca nepreukdzal v zmysle § 29 ods. 8
zak. €. 511/1992 Zb. naplnenie predmetu zmluvy zo dita 01.10.2005 ¢o do rozsahu, priebehu
a vykonu cCinnosti v ¢ase a objeme, pricom charakter Cinnosti (lesnicke prace) si priamo
vyzadoval evidenciu ich uskuto¢nenia a preberania, aj vzhl'adom na kontrolu spravnosti
pripadnej fakturacie dodavatelom. Tiez danovy organ poukézal na ust. § 49 ods. 2 zékona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej na ucely tohto rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004
Z.z.%), podla ktoré¢ho platitel moze odpocitat’ dani, ak je dai vo¢i nemu uplatnend inym

platitelom v tuzemsku z tovaru a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelom dodané.

Dalej zalovany uviedol, Ze pocas vykonanej daiiovej kontroly u zalobcu spravca dane
zistil, ze platitel' dane si odpocital dan z faktar (¢. 025 11 zo dna 27.11.2005 a¢. 035 11
zo dna 30.11.2005), na ktorych ako dodavatel' lesnickych cCinnosti (fazba, priblizovanie,
manipulécia) bol uvedeny O., N.. Prostrednictvom Danového tiradu N. bolo spravcovi zaslané
vyjadrenie pana O., ktory uviedol, Ze uvedené faktiry nevystavil, lesnicku ¢innost nema
v predmete Cinnosti a ani ju nevykonava, nepozna Ziadnu osobu menom J. a ani v Roznave
nikdy nebol. Peciatku a podpis na uvedenych fakturach nespochybnil, ale nielen tuto peciatku
ale aj pripravené a podpisané prazdne faktary aj iné doklady stratil (pri peciatke uviedol

datum priblizne zaciatkom decembra 2005).

K cestnému prehlaseniu O. zo dia 14.08.2006 zalovany uviedol, Ze neobsahuje také
konkrétne informdcie, ktoré by umoznili overit' ich pravdivost, a obsah prehlasenia je
v ostrom rozpore so skuto¢nostami (konkrétnymi), ktoré uviedol do zapisnic Statnych
institucii. V ¢estnom prehlaseni nie je uvedené ako, kedy, kym a ¢im mali byt vykonané

lesnicke prace.



3 5Sz£/21/2009

V suvislosti s dodatocne predlozenym Cestnym prehlasenim O., spravca dane opédtovne
doziadal o jeho vypocutie ako svedka, ktoré vSak nebolo vykonané, lebo sa na predvolanie
nedostavil. Pri tej prilezitosti doziadany danovy urad zistil, Ze O. nebol registrovany na dan
z prijmov zo zavislej ¢innosti, daiiové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie III. a IV. stvrtrok 2005 podal negativne, ako aj danové priznanie k dani z prijmov
fyzickych os6b za rok 2005, nebol registrovany ako platitel’ poistného na socidlne poistenie
ako zamestnavatel, ku dnu 25.08.2006 ukoncil podnikanie adna 11.11.2006 zomrel.

Na vypocutie sa nemohol dostavit’, lebo v tom ¢ase bol hospitalizovany.

Dalej spravca dane zistil zvypovede Zzalobcu, Ze tento jednal spanom O.,
a pravdepodobne s jeho uctovnic¢kou, iSlo o pozicanie pracovnikov, prace prebehli v okoli
obce Benus§ v pohori Nizkych Tatier, vyplécal ich ten, s kym boli dohodnuti, ale nie zalobca.
Zalobca doklad s menami pracovnikov odmietol predlozit’ z dévodu, aby im neuskodil. Prace
v lesnickej ¢innosti mali byt vykonané na zdklade Zmluvy ¢. 15/09/2005. Predmetom zmluvy
boli tazba dreva, priblizovanie dreva, manipuldcia dreva, ktoré mali byt vykonané
od 1.10.2005 do 31.12.2005. Uhrada za vykonanie prac mala byt vykonanid na zaklade
dokladov faktirou, fakturacia sa mala vykonat' len za ukoncené prace a po odovzdani

pracoviska.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zzalobca na Krajsky sud v Kosiciach zalobu zo dna

25.09.2007.

Krajsky sud ako sud prvého stupna postupom podla § 247 anasl. O.s.p. preskamal
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov zaloby a dospel

k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, a preto Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Svoj rozsudok s odkazom na ust. § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
a § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. odovodnil krajsky sid najmi tym, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno, lebo dokazy, ktoré predlozil v danovom konani, nepreukazovali, Ze splnil
podmienky zdkona pre odpocitanie dane podla § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.z., tzn. ze prace boli

vykonané O., ked’ze ten ziadnu podnikatel'sku ¢innost’ nevykonéval, zZiadnych zamestnancov
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nemal. Podl'a krajského sudu dodatocné Cestné prehlasenie zalobcu nema taka dokaznt silu,

ktora by mohla spochybnit’ zistenia spravcu dane.

Preto podla nazoru krajského sidu za danych okolnosti nedoslo v ¢ase uplatnenia
odpocitanej dane k splneniu zdkonnych podmienok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2

zak. ¢. 222/2004 Z.z. za obdobie november 2005.

I11.

Vo vcas podanom odvolani zo dna 15. decembra 2008 (¢. 1. 28) proti rozsudku
prvostupiiového stdu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vychadzal
z odvolacich dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p. PredovSetkym nesuhlasil
s ndzorom sudu, Ze neuniesol dokazné bremeno. SkutoCnost, Ze prace boli vykonané
prostrednictvom O., Zalobca preukédzal najmé uzavretou zmluvou, ktora bola nielen panom K.
podpisand, ale aj opeciatkovana. Na tejto skutoc¢nosti ni¢ nemeni tvrdenie p. K., Ze stratil
opeciatkované a podpisané nevyplnené faktury, lebo potom je nutné objasnit’, ako sa mohol
jeho vlastnoru¢ny podpis a odtlacok jeho peciatky dostat’ na zmluvu o vykonani prac

v lesnickej ¢innosti ? Na tieto skuto¢nosti vysluch menovaného K. nebol zamerany.

Takisto sa krajsky stid podla zalobcu dosledne nevysporiadal najma s tym, Ze pan K. sa
odmietol podrobit’ konfrontacii, ktord sa mala uskutocnit’ v mieste jeho trvalého bydliska
v N., na ktoru zalobca osobne pricestoval az z R.. Navyse spravny organ ani vo¢i K. neprijal
ziadne opatrenia za to, ze sa na predvolania nedostavil, hoci mal moznost’ ulozit’ mu pokutu

za to a dat’ ho k ukonom predviest.

Takisto zalobca namietal, ze krajsky sid nedocenil cestné prehlasenie vyhotovené
a podpisané¢ 14.08.2006 menovanym K., ktorého podpis bol dna 25. 8. 2006 overeny aj

prisluSnou matrikou, a jeho dokaznt silu.

Zalobca konStatoval, ze spravca dane ho svojim postupom (prostrednictvom svojej
pracovnicky p. H. bolo Zalobcovi tvrdené, Ze na to nie je Cas, lebo ona je viazana svojou

lehotou) obral o0 moZznost’ konat’ pred prvostupiiovym organom.
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Krajsky sud sa podla Zzalobcu tiez nevysporiadal sjeho ndmietkou, ze Zalovany
po stranke obsahovej sa nevysporiadal s tym, aky druh zmluvy bol uzavrety medzi nim

ap. K.

Zaverom svojho odvolania zalobca zhrnul skutkovy a pravny stav a ziadal zmenu
odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu tak, Ze sa zruSi napadané rozhodnutia
daniového orgénu vratane mu predchédzajiceho prvostupiiového rozhodnutia a vec sa mu

vrati na d’alSie konanie spolu s nahradou trov konania.

IVv.

Vo svojom vyjadreni (¢. 1. 31) zo dna 27.01.2009 Zalobca zhrnul namietky Zalobcu

a na zéklade citacie dotknutych ustanoveni vyjadril s ndmietkami nesthlas.

Najma uviedol, ze v Cestnom prehlaseni sa neuvadzaji ziadne skuto¢nosti o uskuto¢neni
zdaniteného obchodu, ktoré by bolo mozné naslednym dokazovanim overit. Preto Cestné
prehlésenie je pre Zalovaného pisomnostou bez dokaznej hodnoty. Takisto konstatoval,
7ze sam zalobca do zapisnice zustneho pojednévania ¢. 728/320/29167/06/Hef zo dna
11.8.2006 uviedol, Ze sa jednalo o pozianie pracovnikov. Na zaklade tohto vyjadrenia
spravca dane uviedol skutocnosti, za ktorych sa povazuje docasné pridelenie zamestnancov

za uskutoénené.

Zéaverom zalovany ziadal potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu

ako vecne spravny.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych

v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
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ze odvolanie je dovodné, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie
veci (§ 2507 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a v konani spravneho organu bola zistend takéa vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.),
a preto napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s predchadzajiucim rozhodnutim prvostupiiového

spravcu dane zrusil a vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho a sidneho

spisu zistil, Ze spornym zostal nielen skutkovy stav veci, ale aj jeho pravne posudenie.

Predmetom podaného odvolania je najmi skutkova otadzka, ¢i a akym sposobom musi
zalobca ako danovy subjekt preukazovat svoje tvrdenia uvedené v daflovom priznani
v situdcii, ked spravca dane spochybnil jeho tvrdenia. Je nepopieratelné, Ze dokazovanie
v danovom konani je ovladané viacerymi zasadami, medzi ktorymi vyniké4 procesna dokazna

povinnost’ daitiového subjektu oznacovana tiez ako dokazné bremeno.

Vzmysle § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni platnom v case zdanitelného obdobia
(tzn. november 2005) moze platitel’ odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ moze odpocitat dan, ak je dan
a) voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju
byt platitelovi dodané,
b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s instalaciou alebo montazou dodavatelom
alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit' dan podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena
z tovaru, pri ktorom je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 7 a 9,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného clenského Statu podla § 11
aglla,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 29 ods. 8 zdk. ¢. 511/1991 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na sprdavne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvddzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.
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Krajsky sud v stulade so zavermi zalovaného ustalil, Ze Zalobca za situacie, kedy svedok
O. poprel uskuto€nenie zdaniteInych plneni a vystavenie daitovych dokladov, nakol’ko ziadnu
podnikatel'ska ¢innost’ nevykondval a Ziadnych zamestnancov nemal atieZ svoje uctovné
doklady spolu s peciatkou stratil. Pri hodnoteni ¢estného prehldsenia dodato¢ne predlozeného
zalobcom konStatoval, Ze nema taka dokaznu silu, ktora by mohla spochybnit’ zistenia
spravcu dane. U tychto argumentov krajského stidu musi Najvyssi std konStatovat,, Ze krajsky
sud nevenoval dostatoéni pozornost povinnosti spravcu dane postupovat’ v dokazovani

v sulade s § 29 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 29 ods. 2 zak. ¢. 511/1991 Zb. spravca dane dbd, aby skutocnosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

V tomto pripade spravca dane hore sa uvedenou povinnostou dostato¢ne neriadil. Hoci
zalobca v danovom konani predlozil opeciatkovant a podpisani zmluvu zo dna 01.10.2005,
tzn. v Case, kedy svedok O. nenaznacil, Ze by uz peciatku nemal k dispozicii, hoci zalobca
predlozil ¢estné prehlasenie O., o podpisu ktorého pochybnosti nemozu byt’, a hoci zalobca
nielenze prejavil volu sa zucastnit’ ale aj na konfrontacné stretnutie dna 16.10.2006
do Novych Zamkov pricestoval, tieto skuto¢nosti zalovany spolu s krajskym sidom zhrnul
do stru¢ného zaveru, ze tieto dokazy nepreukazuju splnenie zdkonnych podmienok, resp.
nemaju takt dokaznu silu, ktord by mohla spochybnit’ zistenia spravcu dane. S takymto

pausalnym a v zakone nemajucim oporu zaverom Najvyssi sid nemoze suhlasit’.

Najvyssi sud predovsetkym poukazuje na to, Ze prehlasenie skutocne podpisal nielen K.
ale sucasne v ten isty denl aj zalobca, tzn. ze v N. bol, poznal sa s K., ktory tym vyvratil svoju
vypoved pred spravcom dane a je celkom irelevantné, kedy bol koho podpis overeny; avSak
dolezity je obsah potvrdzujuci, ze podla tohto prehldsenia K. malo dojst k vykonaniu

lesnickej ¢innosti.

Iba samotné skutocnost’, ze O. nemal v svojich danovych priznaniach zahrnuté prijmy
od Zalobcu atieto prijmy od Zalobcu aj popieral, hoci v neskor ich v ¢estnom prehlaseni
zo 14.08.2006 mal priznat, nemdze byt bez dalSicho vyhodnotend spravcom dane iba

na t’archu Zalobcu.
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Zalobca v dafiovom konani poukazoval aj na to, Ze sa nielen stretol s O. ale aj s inou
osobou. Na danovych dokladoch v kolonke ,,vyhotovil*“ je uvedené meno K., a spravca dane
napriek tejto skutocnosti sa jej vyhodnoteniu nevenoval. Na ziklade uvedenych zisteni
Najvyssi sud uznal namietku Zalobcu, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam.

Takisto Najvyssi sud nemoze nechat’ bez povSimnutia ndmietku Zalobcu, Ze spravca
dane ho svojim postupom obral o moznost’ konat’ pred prvostupniovym organom. V tomto
smere si pravne vyznamné skutoCnosti zachytené v Zapisnici o ustnom pojednavani
7z 21.5.2007 tykajucej sa zaverecného prerokovania protokolu ¢. 728/320/11517/07/Hef
o vysledku zistenia z danovej kontroly. V tomto protokole je uvedena poznamka Zzalobcu
o tom, ze protokol nebol prejednany z dovodu nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, pricom
dovodom nepritomnosti bola hospitalizacia pravneho zastupcu. Rovnako toto je uvedené

v zahlavi uvedenej zapisnice.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud musi konStatovat, Ze nepritomnost pravneho zastupcu, na ktora
poukazoval Zalobca v Case prerokovania protokolu o daniovej kontrole, nemdze byt zo strany
spravcu dane ospravedlnend nedostatkom casu, ale naopak je nutné takyto postup spravcu
dane kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivy danovy proces, lebo nemohol vyuzit
vyhodu zastpenia. Preto aj tento argument zalobcu Najvyssi sid uznal ako opravnenti obranu

s dopadom na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia dafiového organu.

Z uvedenych dovodov dospel sendt odvolacieho sudu k zdveru, Ze v tomto pripade
spravca dane a zalovany riadne nepristupovali k plneniu svojich povinnosti v zmysle
zak. €. 511/1992 Zb.

VI.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol

bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
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prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, priCom ucastnikom bola dand moznost’
sa ho zucastnit), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych doévodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.

Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti, ako aj
po vyhodnoteni nadmietok zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

Bude preto tlohou danového orgdnu nielen napravit vytykanu procesni vadu
pri prerokovani protokolu ale aj riadne sa vysporiadat so skuto¢nostami tvrdenymi
a predlozenymi Zalobcom v zmysle zaverov NajvysSiecho sudu, popripade pristapit
k vypocutie novych svedkov (napriklad spominana uctovnicka p. K.), aaz na takto

vyhodnotenom skutkovom zaklade pristapit’ k jeho pravnemu vyhodnoteniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zadkonné
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva
veta O.s.p.), nakol'’ko dovodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta
druhd O.s.p. poskytnit’ podklady pre postdenie pripustnosti moZného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSiecho sidu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat'.

O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému zalobcovi pravo

na uplnu ndhradu trov tohto konania vzniklo.

Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :
1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 19.02.2010
v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil
a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy pravneho zastupenia na krajskom sude
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1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (07) - 1 ukon prav. pomoci 45,51 €

1.1.1.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 591 €
1.1.2. podanie zaloby (07) - 1 Gkon prav. pomoci 45,51 €
1.1.2.1.prisluchajica ndhrada rez. pausalu 5,91 €
1.1.3. ucast na pojednavani (08) - 1 tkon prav. pomoci 48,63 €
1.1.3.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 6,31 €

1.2. Trovy pravneho zastupenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (08) ......... 1 ukon prav. pomoci 48,63 €
1.2.1.1. prislichajica nahrada rez. pausalu 6,31 €

1.2.2. pojednavanie (09) ... 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.2.2.1.prislichajiica ndhrada rez. pausalu 6,95 €

2. znéhrady sudneho poplatku za zalobu 66,39 €
3. zndahrady preukdzaného cestovného ........ 2007 v sume 50,84 €
4. znahrady straty Casu ...... 2007 -4 x 2hod. a:10,52 € 42,08 €
5. znahrady 19 % DPH (pre 273,16 €) 51,90 €

tzn. v celkovej sume : 484.37 €

Najvyssi sud upravil pozadované sumy odmeny podla sadzieb platnych pre jednotlivé

roky, v ktorych boli vykonané.

Nakol'ko uspesny zalobca bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit mu priznani ndhradu trov. BlizSie udaje o mieste, spdsobu a adrese platby
ako aj podrobnejSie tdaje potrebné na overenie spravnosti uréenia nahrady trov konania

sa nachadzaju v sudnom spise.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 19. januara 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



