Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Ndob/19/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: C. spol. sr. 0., V.,
Bratislava, ICO: X., pravne zastupeny JUDr. M. L., advokatom so sidlom F., Bratislava, proti
odporcovi: K. T.,
s. r. o, so sidom S. X. Topoléany, ICO: X., o zaplatenie
25 655,61 Eur s prisluSenstvom, o navrhu navrhovatela na prikdzanie veci inému sudu

z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci inému suidusa nevyhovuje.

Odovodnenie:

V predmetnej veci bol podany navrh diia 25. novembra 2008 o zaplatenie 772 901 Sk

s prisluSenstvom na Okresny sud Martin.

Podanim zo dna 20. marca 2009 navrhovatel' navrhol predmetnti vec prikazat
Okresnému sudu Bratislava 1, z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. Svoj navrh
odovodnil tym, ze doterajSie konanie odporcu mozno povazovat za obstrukciu, kedZe
v obdobi od 20. septembra 2008 do 18 februara 2009 zmenil svoje obchodné meno z O., s. r.
o. na K. T., s. r. 0., dvakrat zmenil svoje sidlo, a to vzdy do iného okresu a kraja, ato zo
Ziliny do Martina ateraz do Topol¢ian, dvakrat zmenil jediného spolo&nika
aj Statutarny orgéan, Ing. M. O., Ing. F. K. a teraz je M. G., zrejme predpokladajuc, Ze sa tak

vyhne, resp. oddiali splnenie svojich zavizkov, ktoré ma voc¢i navrhovatel’ovi.
yhne, resp p ] s
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K tomuto navrhu sa odporca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh navrhovatela podla ust. § 12 ods. 3

O. s. p. a dospel k zaveru, ze navrhu nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a ust. § 12 ods. 3 O. s. p., o prikdzani veci rozhoduje sid, ktory je najblizsie

spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prisluSnym stidom na rozhodnutie o navrhu
prikdzania veci z dovodu vhodnosti z Okresného sudu Martin na Okresny sud Bratislava I

je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p., vec mozno prikdzat’ inému sudu tohto istého stupna

aj z dévodu vhodnosti.

Samotna okolnost, ze odporca niekol'kokrat zmenil svoje sidlo, Statutdrny organ,
spolo¢nika spolocnosti, resp. meno spoloCnosti, nie je natol’ko vynimocna, aby bol
dostatoénym dovodom na prikdzanie veci inému stdu podla § 12 ods. 2 O. s. p. To plati
obzvlast, ked’ z obsahu spisu nie je vobec zrejmé, pre aké zavazné dovody by sa odporca,

resp. navrhovatel’ nemohol dostavit’ na pojednavanie na prislusny sud.

Podanim zalobného navrhu na prislusny std podla sidla odporcu, (t. j. v ¢ase podania
navrhu mal odporca sidlo v Martine) je zaloZzend vecna i miestna prislusnost’ tohto stdu (§ 11
ods. 1 O. s. p.). Od podania nadvrhu prebehlo niekol’ko ukonov, vo veci bol vydany platobny
rozkaz anavrhovatel’ pri prvom tkone (§ 105 ods. 1 O. s. p.) nenamietal hospodarnost’
prislusného sudu, a teda vhodnost’ prikazat' vec inému sidu. Argument, Ze odporca zmenil
svoje sidlo do iného obvodu sudu, nie je vynimo¢nym dovodom. Prikdzat’ vec na rozhodnutie
inému sudu ztohto dovodu prichddza do uvahy za predpokladu, Ze tymto postupom sa
dosiahne rychlejSie a hospodérnejSie prejednanie veci bez tohto, aby to bolo na ukor
postavenia d’alSich Uc€astnikov. Z predloZeného navrhu, ako aj sudneho spisu nevyplyva,
ze by prikdzanim veci inému sudu sa dosiahlo rychlejSie a hospodarnejsie prejednanie veci.

Skér naopak, takyto postup by bol zrejme nehospodarny a zdihavy.
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Nakol'ko sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s predlozenym navrhom,
rozhodol tak, ze navrhu navrhovatela o prikdzani veci z dovodu vhodnosti na iny sud

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



