4S0/97/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky H., bytom K., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, astrediu, so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 1. aprila 2009, ¢.k. 3Sd/20/2009-14, rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 1. aprila
2009, ¢.k. 3Sd/20/2009-14, potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods.2 Obcianskeho stdneho
poriadku /d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“/ potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z
11.8.2008 - ktorym podla § 29 zik.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 100/1988 Zb."), § 263 ods. 1 a § 2931 ods. 4 zak.c.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zak.c.
461/2003 Z.z.") bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok z 22.10.2007 -

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.
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V odovodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zavermi odporkyne, Ze
navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 29 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej Ciastocne
invalidna podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zak.c. 100/1988 Zb. Uviedol, Ze nezistil Ziadne
relevantné dovody spochybnujiice zhodné zavery posudkovych lekarov o zdravotnom stave
navrhovatel’ky pri posudzovani jej invalidity. Krajsky sud zdoraznil, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je v stilade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom veci. Poukazal
zaroven na skutocnost, ze lekarske spravy su Uplné, bez rozporov a v zavere o zdravotnom

stave navrhovatel’ky jednoznacné.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podala navrhovatelka odvolanie, ktoré
odovodnila v podstate svojim dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory jej

nedovol'uje zamestnat’ sa.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatel’kou za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ u navrhovatel’ky posudili pre ucely sidneho konania vecne
prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov
vySetreni navrhovatel’ky a za jej osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré¢ su logické a
jednoznacné, boli okrem in¢ho podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok

prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ Gspech.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, bolo zistené,
7ze v predmetnej veci zdravotny stav navrhovatel’ky - ktora je ciastocne invalidnou od
6.6.1993 - bol posudzovany v ramci kontrolnej lekéarskej prehliadky na podnet navrhovatel’ky
z 22.10.2007. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka bola uznana ¢iastoéne invalidnou
podla zak.¢. 100/1988 Zb. bol jej zdravotny stav v sulade s st. § 263 ods. 1 zak.¢. 461/2003
Z.z. posudzovany podla ustanoveni zék.¢. 100/1988 Zb.
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Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, Zze s obsahom posudkov vypracovanych pre
ucely konania (18.7.2008, 9.1.2009 a 27.2.2009), sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
nalezit¢ a podrobne zaoberal a nezistil Ziadnu skutoCnost’, ktord by medicinske zavery
posudkovych lekarov spochybnila. Posudky po vySetreni navrhovatel’ky, ako aj na zéklade jej
zdravotnej dokumentécie, su jednoznacné so zhodnym konstatovanim, ze navrhovatelka nie
je invalidna podla § 29 ods.3 zak.c. 100/1988 Zb., ale je nad’alej ¢iastocne invalidna podla
§ 37 ods.3 pism. b/ zék.¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
schopna vykonavat’ doterajSie alebo iné ststavné zamestnanie len za osobitne ulahcenych
pracovnych podmienok. Na zaklade dolozenych odbornych vysetreni u navrhovatelky
nedoslo k zdvaznému zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré by oddvodiiovalo zmenu

Ciastocnej invalidity na invaliditu.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze dovody uvadzané

navrhovatel'’kou, nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spréavne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom
rozsahu stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel'ka nepredlozila také relevantné dokazy,
ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp. ktoré by tvrdili iny rozsah

poskodenia, ako bol nimi ustaleny.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud v konani neuspesnej

navrhovatel’ke nepriznal /§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p./.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Kolarikova



