Najvyssi sud 5 Cdo 86/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porutitelovi A. Z., ktory
naposledy byval v L. a zomrel X., vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
3 D 24/1998, o dovolani dedi¢a J.Z., byvajuceho v H., P. X., proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. decembra 2007, sp. zn. 13 CoD 163/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ (std prvého stupnia) uznesenim o dedi¢stve z 12. jula 2007
&.k. 3 D 24/1998, Dnot. 407/2003-185 uréil vieobecnii cenu majetku porugitela A. Z sumou
204 114,- Sk, ktord bola aj cistou hodnotou dedicstva, potvrdil nadobudnutie dedicstva
zistenym dedi¢om podla vysky ich dedi¢skych podielov, priznal sidnemu komisarovi JUDr.
P. T. odmenu a hotové vydavky a ulozil dedicom spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stidny

poplatok za konanie o dedi¢stve v sume 500,- Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sid) na odvolanie dedi¢a J. Z. uznesenim z
27. decembra 2007, sp.zn. 13 CoD 163/2007 napadnuté uznesenie o dedi¢stve sudu prvého
stupnia, ktorym urcil vS§eobecni cenu majetku, vysku dlhov a Cista hodnotu dedicstva, potvrdil
nadobudnutie dedicstva, priznal sidnemu komisarovi JUDr. P.T. odmenu a hotové vydavky,
ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.V cCasti, v ktorej ulozil dedicom spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' sudny poplatok za konanie o dedi¢stve v sume 500,- Sk napadnuté

uznesenie o dediéstve zrusil.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie dedi¢ J. Z., ktory navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvého stupnia zruSit' a dedicské
konanie zastavit. Uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podl'a § 237 pism. d/ O.s.p., pretoze
v danej veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Sudna komisarka JUDr. A: K. totiz 24. novembra
1998 pod sp.zn. 3 D 24/98, Dnot. 10/98-35 vydala osvedcenie o dedi¢stve, ktoré nadobudlo
ucinky pravoplatného uznesenia o dedicstve, pretoze ziaden z dediCov v€as nepoziadal sud o
pokracovanie v dedi¢skom konani. Predmetné osvedcenie o dedi¢stve bolo spravne dorucené
iba jemu, ako zastupcovi dedi¢ov Z. Z. a E. M., za ktorych konal na zaklade nimi riadne
udelenych plnomocenstiev. Vzhl'adom na uvedené, sudy nemali v dedi¢skom konani
pokracovat’ a po zisteni neodstranitelnej vady konania, spocivajucej v prekazke veci uz
rozhodnutej, mali d’alSie konanie zastavit. Dovolanie odovodnil aj tym, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v Casti o potvrdeni dedi¢skych

podielov k pozemkom, ktoré maju charakter po'nohospodarskych pozemkov.

Dedicka E. M. vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatel' v dovolani
uvadza klamstva anavrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie

neakceptoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
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potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a ani o jeho uznanie (neuznanie) alebo vyhldsenie za vykonatelné

(nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt’ ti¢astnikom konania, riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Vady konania

uvedené v tomto zakonnom ustanoveni vSak neboli dovolacim sudom zistené.

So zretefom na dedi¢om J. Z. tvrdeny dovod pripustnosti dovolania (§ 237 pism. d/
O.s.p.) dovolaci sud osobitne upriamil svoju pozornost’ na skiimanie, ¢i sa vo veci uz
pravoplatne nerozhodlo osved¢enim o dediCstve z 24. novembra 1998 §.k. 3 D 24/98, Dnot.
10/98-35, vydanym stdnou komisarkou, notarkou JUDr. A. K.. Dospel k zaveru, Ze
predmetné osvedcenie o dedi¢stve nenadobudlo G¢inky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve v
zmysle § 175zca ods. 4 O.s.p., pretoze dedi¢ Z. Z., prostrednictvom splnomocnenej
zastupkyne E. M., podal na stide v€as ziadost' o pokracovanie v konani o dedicstve (C.1. 53
spisu sudu prvého stupna). Tomuto dediCovi, resp. jeho zastupkyni, bolo totiz dorucené
osvedcenie o dedistve pravne u¢innym sposobom az 10. aprila 2002 (doruc¢enka pripojena
k ¢.1. 49 spisu sud prvého stupna). Z obsahu spisu sudu prvého stupia totiz nevyplyva, ze by

sa dedi¢ Z. Z. dal v dedi¢skom konani po poru¢itelovi A. Z. zastlpit dedi¢om J. Z..
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Plnomocenstvo udelené Z. Z. pre J. Z. (,,na piedavani mého podilu z dediéstvi pro brata J.*)
uz 24. marca 1997, t,j. 9 mesiacov pred smrtou porucitela, zaloZzené na ¢.1. 7 spisu sudu
prvého stupiia, rozhodne nie je plnomocenstvom pre dedi¢ské konanie po poruéitelovi A.Z.,

ktory zomrel X..

Nedostatok plnomocenstva moéze byt zhojeny (aj s nasledkom schvalenia skor
urobenych ukonov zastupcom) iba naslednym predlozenim riadneho plnomocenstva
(porovnaj napr. R 12/1985). Iba samotné vyjadrenie Z. Z. z 3. maja 2000, Ze plnomocenstvo J.
7. skutoéne udelil preto nepostadovalo k zaveru, Ze bol odstraneny nedostatok riadneho
plnomocenstva. Riadne plnomocenstvo, ktoré by Z. Z. udelil J. Z. pre dedi¢ské konanie po
porugitelovi A. Z., do spisu Okresného sudu Velky Krti§ vedeného pod sp. zn. 3 D 24/98

nebolo nasledne zalozené.

Vychadzajuc z uvedeného dospel dovolaci sad k zaveru, Ze konanie sudov nizSich

stupniov nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p.

Skutocnost’, Ze by napadnuté rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym postudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zédklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto€nost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil



5 5 Cdo 86/2008

(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevys$lo najavo, Ze by konanie na sidoch
nizsich stupiiov bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie dedi¢a J.Z. podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou

dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Dovolaci sud nepriznal G¢astnikom ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze ide

o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez navrhu (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s pouzitim § 243b

ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2008

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



