Najvyssi sud 3 Cdo 18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. P. P,
byvajticeho v Z., zastapeného JUDr. K. M., advokatkou so sidlom v Z., proti odporcovi P. P.,
a.s. so sidlom v B., ICO: X., zastupenému D., s.r.o. so sidlom v B., 0 uloZenie povinnosti
odporcovi uverejnit’ odpoved’ a zaplatit’ primeranu nahradu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 8 C 224/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 20. novembra 2012 sp. zn. 8 Co 334/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 99,09 € na uc¢et JUDr. K. M., advokatky so sidlom v Z., ktory je vedeny
vo V., a.s. Zilina pod &. X.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 7. decembra 2009 ¢.k. 8 C 224/2008-62 ulozil
odporcovi povinnost’ uverejnit’ do 3 dni v denniku S. na strane ¢. 2 na rovnocennom mieste a
rovnakym pismom a oznaCenim, akym bol viiom 8. oktobra 2008 uverejneny c¢lanok
,Novinarky st vinné za ohovaranie sudcu“, odpoved navrhovatel'a nasledovného znenia:
,»Odpoved' JUDr. P. P.. Odpoved podla § 8 ods. 1 zdk. ¢. 167/2008 Z.z. na clanok uverejneny
Vdenniku S. dna 08.10.2008. Dennik S., vydavatelom, ktorého je spolocnost P. P., a.s. dna
08.10.2008 na strane ¢. 2 uverejnil clanok M. T. S nadpisom 'Novinarky su vinné za
ohovaranie sudcu'. Autorka clanku informuje verejnost o tom, zZe Krajsky sud odsudil
novindrky pre trestny ¢in ohovdrania, pretoze ohovarali sudcu P. P.. Clanok sa dotyka mojej

osoby, ked’ obsahuje tvrdenia o tom, Ze novindrky boli odsudené napriek tomu, Ze som ziskal
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odskodné v obcianskopravnom konani s vydavatelstvom P., cituje clanok odsudenej S., podla
ktorej som skorumpovany, vulgdrny clovek, ktory si rad vypije. Clanok obsahuje tiplne
nepravdivé tvrdenie, Ze som chcel ovplyviiovat, pricom z kontextu clanku vyplyva, Ze pod
tymto rozumie autorka moje udajné zasahovanie do konania. Tieto neuplné, pravdu
skreslujiice a nepravdivé tvrdenia a nedbanlivo prevzaté hodnotiace usudky bez skutkového
zakladu zasiahli do mojich osobnych prav a poskodili moju obciansku a profesiondlnu povest
a Cest. Obsah clanku hodnotim, ako utok proti mojej osobe, ktory sa nezaklada
na doveryhodnych a ucelenych podkladoch. Autorka clanku mi nedala mozZnost vyjadrit
sa k uverejnenym skutocnostiam, ktoré sa dotykaju mojej obcianskej a profesiondlnej cti
a dobrej povesti a nedbanlivo prevzala nepravdivé tvrdenia inej osoby. Novinarka takto
porusila prvy zakon novinadrskej profesie, podla ktorého pred vyuzitim akéhokolvek zdroja
informacii musi objasnit, kto, kedy, preco, pre koho a na zdklade coho informdciu vytvoril,
uvazlivo posudit’ mieru jej pravdivosti. Hodnotiaci usudok novindara musi vychadzat
Z realneho skutkového zakladu. Uz samotny nazov clanku je nepravdivy, pretoze novinarky
boli odsudené za ohovdranie celkom styroch osob a nielen za ohovdranie jedného sudcu.
Autorka clanku nedbanlivo prevzala hodnotiace usudky o mojej skorumpovanosti, 0 mojej
vulgarnosti a o tom, Ze si rad vypijem bez redlneho skutkového zakladu. Je stale aktualna
otazka, akym sposobom ziskala odsudena S. navrh na zacatie konania zo spisu Okresného
sudu Zilina v obcianskopravnej veci, ktorej nebola icastnikom a ako ziskala zdznamy
operativnych nahravok spracované z odposluchov mojich telefondtov a uvedené na policii
V rezime 'prisne tajné'. Tvrdenie o ziskani odskodného v obcianskopravnom konani
s vydavatelstvom P. je nepravdivé. Sudny spor so spolocnostou P. skoncil pravoplatnym
rozsudkom, vyrok ktorého bol uverejneny v denniku Pravda z 22.09.2005 s nasledovnym
textom: 'OSPRAVEDLNENIE sudcovi Okresného sudu Zilina JUDr. P. P.: V cisle 47/99
periodika M. bol na siestej strane uverejneny clanok redaktorky Z. S. s ndazvom Sudca na
odstrel, s podtitulkom Podpredseda Okresného sidu v Ziline robi hanbu svojmu stavu.
V ¢lanku bol oznaceny ako skorumpovany sudca previazany na prislusnikov podsvetia, ktory
robi hanbu svojmu stavu. Za tieto neopravnené oznacenia sa P., a.s. vydavatel periodika M.,
sudcovi Okresného sudu Zilina, byvalému predsedovi Okresného sidu Zilina JUDr. P. P.
ospravedlnuje'. Povinnost' ospravedinit sa bola uloZena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill. Citovany vyrok rozsudku je zrejmé tym odskodnym, ktoré som mal podla
autorky clanku ziskat' v obcianskopravnom konani. Je uplne nepravdivé tvrdenie o tom, Ze
som v trestnom konani niekoho 'chcel ovplyvnit'. Takéto tvrdenie, ako i tvrdenie o tom, Ze som

nepripustne zasahoval do konania je nesplnenym zZelanim autorky clanku a inych osob, ktoré
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takéto nepravdivé tvrdenie rozsiruju. Z kontroly na Okresnom siude Zilina roku 1999 nikdy
nebol vypracovany Ziaden protokol, ku ktorému by som sa mohol vyjadrit ako Statutarny
zastupca kontrolovaného subjektu, a preto neviem o Ziadnych poruseniach, ktoré udajne mali
byt zistené. Nemam poznatky o Ziadnych stihaniach, ktoré v tejto veci (autorka clanku
nespecifikuje, v ktorej veci) boli a neskor ich organy cinné v trestnom konani zastavili. Cely
clanok je jeden zmiditok, ktory nedokaze poskytnut jasmu informdciu, ale na malom mieste
sa snazi informovat o mnozstve faktorov, ktorych pravdivost si autorka clanku neoverila,
a hodnotiacich usudkov bez Skutkového zdkladu. Neberiem odsudenym osobdm pravo
na ich ndzor na spravodlivost rozsudku. Neboli by ale rozsudky, ak by odsiidené novindrky
dodrzali zdkladné principy novinarskej etiky. Prdavo na slobodu prejavu neznamena prdvo
na klamanie. Odsudend S. na mna verejne v roku 1999 av roku 2000 vyliala vedro spiny,
ktorého sa nezbavim do konca Zivota, o com svedci aj obsah clanku z 08.10.2008. Ni¢ na tom
nezmeni Ziaden rozsudok Ziadneho sudu*. Okresny sud Bratislava I oznacenym rozsudkom
ulozil odporcovi tiez povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 1 659,70 € titulom penaznej nahrady
podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstva
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,.tlacovy zakon*) a vo zvysnej Casti ndvrh
na zaplatenie penaznej nahrady zamietol. Napokon odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi do 3 dni nahradu trov konania vo vyske 398 € anahradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 1 203,42 €. v odovodneni uviedol, ze na zaklade vysledkov vykonané¢ho
dokazovania mal preukdzané, ze v denniku S. bol 8. oktobra 2008 na strane 2 uverejneny
¢lanok autorky M. T. s nazvom ,,Novinarky st vinné za ohovaranie sudcu® (d’alej len ,,sporny
¢lanok*) a navrhovatel’ poziadal odporcu o uverejnenie jeho odpovede na sporny clanok
vzmysle § 8 ods. 1 tlacového zakona. Tato ziadost’ bola odporcovi doru¢ena 7. novembra
2008, teda v lehote urCenej tlacovym zakonom, odporca ale odmietol navrhovatel'om
naformulovanu odpoved’ uverejnit’. Navrhovatel’ preto uplatnil svoj narok postupom podrla §
10 ods. 2 a 3 tlatového zakona. Sud prvého stupna posudil vec podla § 8 a § 10 ods. 2 az 4
tlacového zakona. Namietku odporcu, Ze Ziadost' navrhovatela o uverejnenie odpovede
nesplnala naleZitosti v zmysle § 8 ods. 3 tla¢ového zakona (lebo v nej navrhovatel’ vyslovne
neuviedol, v ¢om sa skutkové tvrdenia uvedené v spornom c¢lanku dotykaju jeho cti
a dostojnosti), stid prvého stupiia vyhodnotil ako nedovodni. Ziadost’ mala podla jeho nazoru
vsetky predpisané naleZitosti a zo znenia k nej pripojenej odpovede ako celku zretelne
vyplyva, ze skutkové tvrdenia uvedené v spornom clanku sa dotykali navrhovatelovej cti,
dostojnosti a sukromia. Za nedévodnu povazoval tiez namietku odporcu, ze navrhovatel’ sa v

ziadosti o uverejnenie odpovede neobmedzil iba na skutkové tvrdenia a zaradil do nej aj svoje
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hodnotiace tGsudky a polemiku s autorkami ¢lanku. Vychadzal ztoho, Ze pravnu upravu
nalezitosti Ziadosti o uverejnenie odpovede treba vykladat' extenzivne spdsobom, ktory
reSpektuje pravo ziadatel’'a dostatocne sa vyjadrit’ a zaujat’ stanovisko k skutkovym tvrdeniam
obsiahnutym v ¢lanku. Rovnako za nedévodni povazoval sid prvého stupiia aj nadmietku
odporcu tykajucu sa neprimeranosti ziadanej odpovede (jej text je 2,25 krat rozsiahlejsi ako
text sporného ¢lanku), lebo primeranost’ neznamena rovnocennost’ alebo rovnakost’ a vzdy
treba zohl'adnit’ konkrétne okolnosti. V d’alSom std prvého stupiia uviedol, ze navrhovatel
Vv konani uplatnil aj narok na primeranu pefiaznu ndhradu podl'a § 10 ods. 4 tla¢ového zakona,
a to v maximalnej moznej vyske 4 919,09 €. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v ¢asti navrhu
tykajticej sa vySky predmetnej nahrady neuniesol v konani bremeno tvrdenia ani dokazné
ods. 4 tlacového zdkona) a vo zvysnej Casti navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol

podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. Namietal, ze sad prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov kK nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok
vychadza z nepravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.). Zotrval
na svojich namietkach prednesenych v konani pred sidom prvého stupiia a domahal sa zmeny

napadnutého rozsudku a zamietnutia navrhu.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, ze odvolanie len opakuje argumentaciu odporcu

prezentovanu uz V prvostupiiovom konani.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. februara 2011 sp. zn. 8 Co 115/2010
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej potvrdil a Vv Casti tykajucej sa trov
konania zmenil. Na zaklade dovolania odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) uznesenim z 13. septembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 145/2012 uvedeny rozsudok
zru$il z procesnych dovodov (vzhl'adom na nedosledné reSpektovanie ustanovenia § 156
0ds. 3 O.s.p. majuce za nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) a vec

vratil odvolaciemu sudu na d’alS$ie konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. novembra 2012 sp. zn. 8 Co 334/2012

napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil a v Casti tykajlicej sa nahrady trov prvostupiiového
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konania zmenil tak, Ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 1347,27 €. Navrhovatel'ovi priznal aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 197,20 €. V odovodneni uviedol, ze rozsudok sadu prvého
stupna preskumal so zretel'om na rozsah a dévody odvolania odporcu (§ 212 ods. 1 a 3 O.s.p.)
abez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156
ods. 3 0.s.p.). Aj odvolaci sud poukazal na § 8 ods. 1 tlaového zakona a konstatoval, Ze ak
periodickd tla¢ obsahuje skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby, na zaklade ktorého ju mozno presne uréit, ma tato fyzicka osoba pravo ziadat
uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlate je povinny odpoved uverejnit
bezodplatne; pravo na opravu tymto nie je dotknuté. Ugelom institGtu prava na odpoved’
je dosiahnut’ rovnovdhu medzi pravom na slobodu prejavu a pravom na ochranu mena
a dobrej povesti, ako aj vytvorit’ moznost’ dotknutym osobam prezentovat’ v periodickej tlaci
svoje stanovisko Kk uverejnenému skutkovému tvrdeniu dotykajlicemu sa cti, ddstojnosti,
stkromia a dobrej povesti. Tym sa zohladiiuje pravidlo ,audiatur et altera pars“ (nech
je vypocuta tiez druha strana). Predmetom prava na odpoved’ je len skutkové tvrdenie, pricom
nie je rozhodujtce, ¢i je pravdivé alebo nepravdivé. V ustanoveniach § 8 ods. 2 az 5 tlacového
zdkona su ustanovené procedurdlne a formalne aspekty realizacie prava na odpoved.
Stcast'ou ziadosti 0 uverejnenie odpovede musi byt’ odpoved’ napisana tak, aby davala zmysel
a aby ju bolo mozné uverejnit’ v predloZenej podobe. Odpoved’ou Ziadatel uvadza vlastné
stanovisko k publikovanému skutkovému tvrdeniu, toto skutkové tvrdenie dopiha alebo
vysvetluje. Rozsah odpovede musi byt primerany textu, ktorého sucastou je skutkové
tvrdenie a z neho vyplyvajaci hodnotiaci usudok. Zasahy vydavatela periodickej tlace
do obsahu odpovede su nepripustné. V ustanoveni § 8 ods. 6 tlatového zakona sa vymedzuje
taxativny vypocet pripadov, kedy vydavatel’ nie je povinny uverejnit’ odpoved’. Odvolaci sud
po tejto charakteristike dotknutej pravnej upravy konstatoval, Zze std prvého stupiia v danej
veci vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutne potrebnom na zistenie rozhodujtcich
skutoCnosti dolezitych pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatela atiez na posudenie
opodstatnenosti namietok a tvrdeni odporcu z hl'adiska skuto¢nosti, ktoré uvadzal na svoju
obranu (§ 120 o0ds. 1 a4 O.s.p.). Zhodnotenim vysledkov vykonané¢ho dokazovania v sulade
s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom nielen 0 opravnenosti ziadosti
navrhovatela o uverejnenie odpovede, ale aj jej zakonnych nalezitosti a podmienok
na uverejnenie odpovede v zmysle tlacového zakona. Zo svojich skutkovych zisteni vyvodil
std prvého stupna spravny pravny zaver, ze odporca ako vydavatel’ dennika S., v ktorom bol

uverejneny sporny ¢lanok, v rozpore s § 8 ods. 1 tlatového zakona nesplnil svoju povinnost’
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uverejnit’ navrhovatelom ziadan odpoved. O jej uverejnenie poziadal navrhovatel
v stanovenej lehote (§ 8 ods. 2 tlatového zakona), jeho Ziadost’ mala predpisanti pisomnu
formu, bola Ziadatelom podpisand, oznacovala ndzov a deit vydania periodickej tlace
obsahujtcej skutkové tvrdenia, popis tychto skutkovych tvrdeni, vysvetlenie, ¢im sa dotkli cti,
dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby navrhovatela; sticastou uvedenej ziadosti bola
aj pisomna odpoved s vypoctom skutkovych tvrdeni obsiahnutych v spornom ¢lanku
a ich popretie, doplnenie a spresnenie. Sud prvého stupia svoje skutkové zavery a dovody
vedtce k vyhoveniu navrhu vo veci samej (tak v ¢asti ulozenia povinnosti uverejnit’ odpoved’,
ako aj v casti priznania penaznej nahrady, resp. jej Ciastoéného zamietnutia) nalezite
odovodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a jasne a zrozumitelne sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi a namietkami sporovych stran, pricom dal potrebné odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné namietky suvisiace s predmetom konania. Jeho
rozhodnutie je dostato¢ne presvedCivé a nemozno ho povazovat za svojvolné ¢i zjavne
neodovodnené. Obsah odvolania odporcu nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov
napadnutého rozsudku z hl'adiska nim uplatiiovanych odvolacich dévodov a ani v odvolacom
konani nevysli najavo také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by mali za néasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybniovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych std prvého
stupna zaloZil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani nevyslo najavo ani to, Zze by Vv konani
na sude prvého stupiia doslo k procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Odporca svoje odvolanie odovodnoval vyslovne tym, Ze sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). V preskiimavanej veci vSak sud prvého stupna nalezite zistil
rozhodujuce skutoénosti vztahujuce sa na podstatu veci a dokazovanie zameral na zistovanie
podmienok, ktoré tlatovy zakon stanovil pre realizaciu prava na odpoved’ a pre priznanie
primeranej penaznej nahrady (§ 8 al10 ods. 4 tlaového zakona). Sid prvého stupna
sa dostatocne vyporiadal s ndmietkou odporcu, ze navrhovatel'ova odpoved obsahovala
hodnotiace tsudky (odvolaci sud k tomu uviedol, Ze pravnu Gpravu prava na odpoved’ treba
vykladat’ extenzivne, lebo mechanické aplikovanie formalnych pravidiel bez zohladnenia
ucelu tlacového zakona by inak viedlo k znemozneniu realizacie prava na odpoved), ze
navrhovatel’ nevysvetlil, v ¢om sa mali skutkové okolnosti uvedené v spornom ¢lanku dotykat
jeho cti a dostojnosti [odvolaci sud akcentoval, ze sporné ¢lanky obsahovali aj také tvrdenia
(,,navrhovatel’ je skorumpovany, vulgarny arad si vypije”), ktoré by bez dalSicho boli
zasahom do osobnosti ktorejkol'vek fyzickej osoby], ze odpoved’ je neprimerana rozsahu

sporné¢ho ¢lanku (odvolaci sud v stvislosti s tym poznamenal, Ze primeranost neznamena
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rovnost’ alebo absolutnu zhodu). Odvolaci sud zhodne so suidom prvého stupna konstatoval,
7e je potrebné rozlisovat’ medzi faktami a hodnotiacimi tsudkami; kym pravdivost’ faktov
je mozné preukéazat, hodnotiace uUsudky dokaz pravdy nepripastaji. Oznacenie urcitej
fyzickej osoby za skorumpovanu, vulgarnu, ktora si rada vypije, nie je sicastou hodnotiaceho
usudku. Aj d’alsie tvrdenia obsiahnuté v spornom ¢lanku, ze novinarky boli odsudené napriek
tomu, ze navrhovatel’ ziskal odskodné v obc¢ianskopradvnom konani s vydavatel'stvom P.,
oznacil odvolaci sid za skutkové tvrdenie. Z uvedeného odvolaci stid vyvodil, Ze sud prvého
stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a zdverom
a tieto nasledne aj spravne pravne posudil. Oddévodnenie jeho rozhodnutia nemozno
povazovat’ ani za arbitrarne ani za nepreskumatel’né. Odvolaci std ako vecne spravny posudil
tiez vyrok prvostupiiového rozsudku priznavajuci navrhovatel'ovi primerant peiiazni ndhradu
podla § 10 ods. 4 tlacového zdkona; sud prvého stupna aj v pripade tohto vyroku uviedol
v 0odovodneni rozsudku dostato¢né tvahy, ktorymi sa spravoval, vratane analogického
pouzitia § 13 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2
0.s.p.). Ako ciastoéne dovodné vSak odvolaci sud vyhodnotil odvolanie odporcu v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania, preto v tejto asti napadnuty rozsudok zmenil. O nahrade
trov odvolacieno adovolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni

S ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzoval ztoho, Ze sudy niZSich stupniov v konani porusili zdkladné principy
sudneho konania (najmid princip legality) asvoje rozhodnutia dostatocne neoddvodnili.
Odvolaci sud na jednej strane pripustil, ze navrhovatel'om naformulovana odpoved’, rozsahom
vyrazne prekracujuca rozsah sporného ¢lanku, neobsahovala len jeho skutkové tvrdenia a ze
obsahovala aj hodnotiace tisudky (¢o by znamenalo, Ze nejde o odpoved’ v sulade s § 8 ods. 3
tlacového zakona), na druhej strane ale extenzivnym vykladom dospel k zaveru zhodnému
so sudom prvého stupia, ze odpoved’ zodpoveda tlacovému zakonu. V napadnutom rozsudku
odvolaci sud, aj pri absencii explicitného vyjadrenia v ziadosti navrhovatel'a 0 uverejnenie
odpovede (ktoré predpisuje § 8 ods. 3 tlacového zdkona), konStatoval, ze sporny c¢lanok
jednoznacne zasiahol do cti a dostojnosti navrhovatela. Podl'a n4dzoru dovolatel'a by bolo
vhodné, aby najvyssi sud Vv stvislosti s vecnym prejednanim dovolania podal vyklad
ustanoveni tlatového zakona tykajucich sa prava na odpoved, lebo v praxi sudov nie

st interpretované jednotne. Dovolatel' oznacil napadnuté rozsudky za nedostato¢ne
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odovodnené, nepresvedcivé a nepreskimatelné. Vzhl'adom na tieto nedostatky odévodneni
rozhodnuti mu Vv konani bola odnatd mozZnost' realizovat jeho procesné opravnenia,
¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Rozsudok odvolacieho stdu
je nespravodlivy a zméatocny, a to aj preto, lebo v nom zaujaté pravne zavery st v extrémnom
nestulade so skutkovymi zisteniami stdu anevyplyvaju zo ziadnej moznej interpretacie.
Dovolatel’ podrobil v dovolani kritike aj predchadzajice zrusujice rozhodnutie najvyssicho
sidu vydané vtejto veci (uznesenie z 13. septembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 145/2012),
osobitne pravne zavery v nom vyjadrené o nepreskiimatelnosti rozhodnutia stidu nizsieho
stupiia ako dovodu zakladajiceho len tzv. int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a nazoru dovolatel'a su tieto zavery najvysSieho sudu nekonzistentné ,,s dlhoro¢nou
judikatarou najvyssSieho stdu a tstavného stidu®. Dovolatel’ poukazal na ,,zjavna a rozsiahlu
protichodnost’ rozhodnuti sendtov najvysSieho sudu“ akonstatoval, ze ,je Zziaduce, aby
sa rozhodovacia prax najvysSicho stdu v tejto kltiCovej otdzke dovolacieho konania
zjednotila. Rozhodnutia najvyssieho stidu by tak nemali porusovat’ prava ucastnika konania
podavajuceho dovolanie, ktory sa opiera o reSpektovany precedens najvysSieho sudu®.
Odporca v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (V spojeni
S § 237 pism. f/ O.s.p.), alternativne tiez dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
tvrdiac, ze v konani doSlo k tzv. inym vadam majucim za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Napokon namietal, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zdkladom ktorého su pravne zavery
odvolacieho sudu, v zmysle ktorych navrhovatelom naformulovand odpoved’, zodpoveda
ustanoveniu § 8 ods. 3 tlacového zdkona. Podl'a presvedCenia odporcu odvolaci sud nendlezite
interpretoval toto ustanovenie adospel k nespravnym zaverom z hladiska primeranosti
rozsahu odpovede, formalnych atieZz obsahovych nalezitosti odpovede. Odvolaci sud
sa dopustil nespravnosti aj pri rozhodovani o trovach konania — prehliadol totiz, ze
v predchadzajiicom dovolacom konani v tejto veci (sp. zn. 3 Cdo 145/2012 najvyssieho sudu)
bol procesne tispe$ny odporca; odvolaci sud mu ale napriek tomu nepriznal nahradu trov tohto
konania vo vyske 118,44 €. Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze navrh sa zamieta; ziadal tiez priznat’ ndhradu trov prvostupiiového,

odvolacieho a dovolacieho konania.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu oznacil napadnuty rozsudok za vecne spravny
a dostatocne preskiamatelny. Aj podla jeho nazoru nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu

nizSicho stupna nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhol
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preto, aby dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol a navrhovatel'ovi priznal

nahradu trov konania v nim vy¢islenej vyske.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal véas
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje
na potrebu reSpektovania principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho S$tatu, ato osobitne vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli

pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. V stlade s povahou
dovolacieho konania a vynimoc¢nostou dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok
nielenze nie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie odvolanie®,
ale ani nesmie byt’ (stidmi, ucastnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie®. Zo zasadne odlisnej
povahy aucelu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost’
zasadne odlisnych pristupov a postojov sudu pri aplikacii ustanoveni zakona upravujucich
pripustnost’ odvolania a dovolania. Pokial by sa v praxi napriek tomu nedostato¢ne
zohl'adiovala mimoriadna podstata dovolania a pokial’ by sa pri posudzovani jeho procesnej
pripustnosti v pripadoch prejednavanych dovolacim sudom vyskytovali také pristupy,
interpretacné nahlady a pravne postoje, ktoré su inak typické pri skumani pripustnosti
riadnych opravnych prostriedkov, a v désledku toho by sa v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku zohladiioval ucel aciel' typicky sledovany riadnymi opravnymi
prostriedkami, mohlo by to viest az k moznosti deformovaného nazerania na dovolanie
a dovolacie konanie ako celok; takéto nazeranie by sa dostdvalo do rozporu s jednym
zo zakladnych a taziskovych principov pravneho Statu — principom pravnej istoty. Dovolaci
sud musi tejto moznosti predchadzat doslednym reSpektovanim podstaty a vynimocnej

povahy dovolania.
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1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie odporcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sadu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost dovolania odporcu zuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva. Napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0.s.p.), dovolaci sud v tejto veci — K jej samotnému meritu — dosial’ nezaujal zavazny pravny
nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.); VzruSujicom uzneseni z 13. septembra 2012 sp. zn.
3 Cdo 145/2012 najvyssi sud vytkol odvolaciemu sudu iba procesni nespravnost, ktoru
odvolaci sud v d’alSom konani napravil. Napokon treba uviest’, Ze dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nemd znaky rozsudku uvedeného v § 238

ods. 30.s.p.

2. Dovolanie odporcu by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
aVv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

2.1. S prihliadnutim na obsah dovolania a vV nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i odporcovi bola odnatd moznost’
pred sudom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie
procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému
pravnemu predpisu, ktory ma za nésledok znemoZznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika obcianskeho sudneho konania (napriklad pravo zacastnit’ sa pojednédvania,

vyjadrovat’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, podavat’ navrhy).

Obciansky sudny poriadok neumoziuje stotoznit’ zavazni procesni vadu konania
uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. so sidnym rozhodnutim, ani s jeho odévodnenim. Najvyssi
sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide
0 fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. Pod postupom siidu mozno totiz rozumiet’
len jeho faktickGi (ne)¢innost, teda procediru prejednania veci (porovnaj rozhodnutie
najvysSieho siudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktord predchadza
vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktord ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani. ,,Za odnatie
moznosti konat' pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok vecnej
rozhodovacej ¢innosti sidu ... (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 11. jula 2012 sp. zn.
5 Cdo 201/2011). Postupom stdu sa mdze rozumiet’ iba samotny priebeh konania, spdsob
vedenia konania Ci procesu, jednotlivé procesné ukony sudu, jeho faktickd ¢innost alebo
neéinnost, nie vSak vysledny rozhodovaci akt stdu vo veci samej (meritorny produkt
konania), ulohou ktorého je vyhodnotit’ konanie a podat’ zavdzny nazor sudu na prejednavanu

VecC.

Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je samo meritorne rozhodnutie vo veci samej, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemédze byt ani cCast’ tohto finalneho produktu konania
[odovodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’, tiplnost)],

ulohou ktorej je vysvetlit' dovody rozhodnutia.
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2.2. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta porusenie ,,zakladnych principov sudneho konania®“. Bliz§ie uvadza
najmi udajné nereSpektovanie principu legality. Z toho, ako obsahovo vymedzuje porusenie
tohto principu a vyvodzuje ho znespravnej interpretacie § 8 ods. 3 tlaového zakona
a aplikacie tohto ustanovenia nenalezitym spdsobom, vyplyva, Ze tito jeho namietka
je zrozhodujuceho — obsahového hladiska — namietkou nevytykajicou procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale namietkou vytykajicou nespravne pravne

posudenie veci (k tomu vid’ d’ale;j).

Z dovolania ako celku je zrejmé, ze odporca sidom vytyka nereSpektovanie jeho
prava na spravodlivy sidny proces. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava“) kazdy ma pravo domdahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne nadmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia ale sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujiicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky odporcu bolo aj v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nésledok procesntl vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vSak neznaci, Zze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje intenzitu (az) vady

konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym

v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy



13 3 Cdo 18/2013

vV opravnom konani. Bliz$iu upravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
uréitych procesnych pochybeni sudu v obCianskom sidnom konani a v nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na sudoch nizsich stupniov. Najzavaznej$Sim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne
vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky stdny poriadok osobitny vyznam — vady
tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid § 237 O.s.p.)
a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’al§im procesnym vadam konania nedosahujicim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné¢ vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dévod (vid® § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujucemu atribaty zavdznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pradvo na spravodlivy sudny proces
(tiez v nadviznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sudu vsulade s § 157
0ds. 1 a2 0.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzijomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Danéd procesna situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych
tistavnych ¢lankov tak, aby boli zachované ozna¢ené ustavné prava (porovnaj I. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat’ na zretel’ len odporcom zdoéraziiované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval Gstavnopravne
relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a tstavnym principom pravnej istoty, ktory bol

vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupiiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
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pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty,
lebo dovolatel'om namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia
moznosti odporcu konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté
rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska
procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav odporcu.

2.3. Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07).

Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) ako
judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSiecho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zéaver riadne neoddvodnil, takZze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat
najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany* a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu zaklada
(len) tzv. in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013). Senat dovolacieho sudu, ktory kona v preskimavanom
pripade, zastava tento ndzor nemenne vo vSetkych nim prejednavanych veciach bez ohl'adu
na to, ¢o bolo predmetom konania (vid’ aj na internetovej stranke najvyssicho sudu dostupné
rozhodnutia, napriklad v pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, v exekucnej veci
sp. zn. 3 ECdo 117/2013, vo veci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajucej sa uloZenia povinnosti
poskytniit’ zmluvné plnenie, rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010 a 3 Cdo 165/2011,
v ktorych ucastnik tvrdil zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna kvalifikacia

nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu nizSieho stupna ako dévodu zakladajuceho len tzv. ina



15 3 Cdo 18/2013

vadu konania pritom vyplyva tieZ z rozhodnuti d’al§ich senatov najvyssieho sudu (porovnaj
napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011
a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajuceho sendtu najvysSieho sudu

na problematiku nepreskumatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez

niektoré rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad*)

0 st’aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvavali na opodstatnenosti

judikatu R 111/1998. Ustavny std:

a)

b)

uznesenim z 27. maja 2010 sp. zn. I. US 184/2010 odmietol ustavnii staznost’ proti
uzneseniu najvyssieho sudu zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 konstatujuc, ze
,»p0 preskimani uznesenia najvysSieho sudu sohladom na doévody uvedené
V staznosti nezistil také porusenia, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy*®,

staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pricom v uzneseni z 19. aprila 2011 sp. zn.
III. US 184/2011 konstatoval jednak to, Ze ,najvy$si sad postupoval v sulade
s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré ustavne
akceptovatelnym sposobom interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zavery st
ustavne akceptovatelné®, jednak to, Ze ,,nezistil ziadnu moznost’ porusenia zédkladné¢ho
prava stazovatelov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie®,

¢) uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. I. US 264/2011 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu

najvyssSieho stdu zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011 s tym, Ze nebola zistena
ziadna skutocnost’, ,ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sidu nemajuci
oporu Vv zakone“, aze ,V dovolacom konani nedoslo k odiatiu moZnosti
preskimavania napadnutého vyroku odvolaciecho sudu, pretoze najvyssi sud
postupoval v sulade s normami ob¢ianskeho sidneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatelovi
neodnala moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Takyto postup

a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
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pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudne;j
ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku®,

d) v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol staznost’ proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/2009, vyslovil
nazor, 7e¢ ,nepreskumatelnost rozhodnutia odvolaciecho sudu aj v pripade,
ak by znamenalo poruSenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ... resp.
porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez d’alSieho stotoznit’
s procesnou vadou konania spocivajicou v odnati moznosti uastnikovi konat pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania (podla § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho studu, proti
ktorému podla ostatnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku dovolanie
pripustné nie je*,

€) Vuzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011 konstatoval, Ze vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 261/06). To vsak, ako uz ustavny sud spresnil (II. US 148/09),
neznamena, ze by vzdy zaroven platil aj opak®,

f) uznesenim zo 6. jina 2012 sp. zn. I. US 275/2012 odmietol ako zjavne neopodstatnenti
staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 19. januara 2012 sp. zn. 3 Cdo 89/2011
spocivajicemu na nazore, ze nepreskimatelnost’ nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V od6évodneni tohto uznesenia uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie najvysSicho sudu nie je zjavne neoddévodnené ani arbitrarne, prave
naopak, obsahuje dostatok presved¢ivych dévodov na svoj vyrok,

g) Vuzneseni z 3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012, rozhodujuc o ustavnej staznosti
proti rozhodnutiu najvyssieno sudu z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011,
uviedol, Ze nielen v naleze sp. zn. IV. US 481/2011, ale aj v naslednej svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 499/2011) tento nazor (pozn.: vyjadreny
Vv judikate R 111/1998) najvyssieho sidu v plnej miere akceptoval a povazoval ho
za ustavne konformny,

h) vuzneseni z 19. aprila 2012 sp. zn. IV. US 208/2012, ktoré sa tykalo uznesenia
najvyssieho sidu z 27. maja 2010 sp. zn. 3 Cdo 67/2010 uviedol, ze ,,pravny nazor,
na ktorom je zalozené namietané uznesenie najvyssieho sudu, je z ustavného hladiska
akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného

prava stazovatel'ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v tejto suvislosti vid’ tiez uznesenie tUstavného sudu

z 22. marca 2012 sp. zn. IV. US 161/2012).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze iked sa ustavny sud V naleze
z 27. jula 2011 sp. zn III. US 198/2011 stotoznil ,,s tou judikatdrou najvyssiecho sudu, Ze
aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia suidneho rozhodnutia treba povazovat’
za vadu, ktord zaklad4d pripustnost a zaroveil aj dovodnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. (rozsudky najvysSieho stdu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005
a z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007)“, v neskorSom uzneseni z 3. aprila 2012
sp. zn. III. US 148/2012 sa celkom jednoznaéne priklonil k nazoru, Ze nepreskimatelnost’
sidneho rozhodnutia nemozno stotoziiovat’ s procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.;
v tomto (neskorSom) uzneseni poukazal na to, ze ustavny sud sa k otazke pravnej kvalifikacie
nepreskiimatelnosti a jej dosledkov z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. (tak, ako bola podana
najvyssim sudom v uzneseni z 22. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 97/2010 povazujacim
nad’alej za opodstatneny zaver vyjadreny v R 111/1998) vyjadril v naleze z 10. novembra
2011 sp. zn. IV. US 481/2011 a nielen v tomto naleze, ale aj v naslednej svojej rozhodovacej
¢innosti citovany nazor najvyssieho sudu v plnej miere akceptoval a povazoval ho za tistavne

konformny.

Naostatok je potrebné poukazat’ na to, ze ustavny sud sa k danej problematike aktualne
vyjadril v uzneseni z30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012, v ktorom uviedol, Ze
,»Sa vacSinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssSieho sudu, ktora
prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Vec preskumavajuci senat dovolacieho sudu k vyssie uvedenému poznamenava, ze ani
Vv inych pravnych veciach, v ktorych dovolaci sid zotrval na aktualnosti judikatu R 111/1998,
nebolo zo strany ustavného sudu konstatované poruSenie ustavnych prav (vid' napriklad

I1. US 110/2013, I. US 35/2013, 1. US 33/2013, II. US 66/2013).

2.4. Ako uz bolo uvedené, k imanentnym znakom prévneho §tatu patri neodmyslitel'ne
aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95 a IV. US 75/09). V pravnom $tate musi panovat
istota, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva

rovnaké odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99, II1. US 356/06).



18 3 Cdo 18/2013

Rozhodnutie najvy$$ieho siudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997 bolo
subjektom na to opravnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvysSieho stdu
s rozhodovacou pravomocou (obc¢ianskopravneho kolégia), osobitnou procedirou upravenou
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom bolo tymto orgdnom prerokované a uznesenim,
ktoré prijala nadpolovicna viacsina ¢lenov obcianskopravneho kolégia, bol schvaleny navrh
na jeho uverejnenie v zbierke — v zakonom stanovenom osobitnom médiu so Specialnym
zameranim a ucelom; publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi
sud zdkonom stanovenu povinnost dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie zdkonov
a inych vsSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 16 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch). Tato povinnost mu v sucasnosti vyplyva zustanovenia § 8 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene adoplneni niektorych zikonov. O publikovani

predmetného rozhodnutia bolo rozhodnuté vramci zdkonom upraveného mechanizmu

zabezpedujiceho koherentnost’ judikatury (IV. US 60/2010).

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvysSieho
sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssieho stdu, ktory v iom podal, nie je sice pravne (de iure) zavizny, fakticky (de facto)
ma ale vysokt vecnt autoritu. I ked’ judikatira najvysSicho sidu nie je formalne zavazna,
ipso iure normativnu silu m4, a to tak vo vertikélnej linii (vo¢i sidom niZSich stupniov), ako
aJ V horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssicho sudu navzajom).
Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (d’alej
len ,,nepublikované rozhodnutie*) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom urcene;j
procediry navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvysSieho sudu uverejnené
v zbierke (d’alej len ,publikované rozhodnutie*). Pokial nepublikované rozhodnutie
najvysSieho sudu vyjadruje nazor Clenov sendtu (resp. vacSiny Clenov sendtu) najvyssieho
sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti
je zaroven zovseobeciiujucim nadzorom (relevantnej vacsiny) clenov kolégia najvyssieho stdu,
ktoré vzdy tvori viacero sendtov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto
zmysle pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zdveru, ze su pre to splnené
podmienky) moéze odklonit’ ¢i odchylit’ od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti,
tym ale eSte bez d’alSieho nedochadza k ,,prekonaniu® nazoru, na ktorom spociva publikované

rozhodnutie.
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O ,,prekonani* (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného
V publikovanom rozhodnuti mozno hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,,prekonanie” vysledkom
v zakone predpisaného postupu najvyssicho stdu (§ 21 ods. 3 pism. a/ ab/ a § 22 ods. 1
zéakona €. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Ked’ze pravny nazor najvysSieho sidu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial’
vo vysSie uvedenom zmysle ,,prekonany“, nebol ani v preskimavanej veci dany ddvod

pre jeho nezohl'adnenie.

2.5. | ked’ Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ti€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou Gpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlive, predsa len nemdze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moéze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky sudny poriadok systémom opravnych prostriedkov (odvolanie,

navrh na obnovu konania, dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Nespravnostou meritorneho rozhodnutia sidu — findlneho produktu obcianskeho
sudneho konania je aj jeho nepreskiimatelnost. Pokial’ sa sud dopusti tejto nespravnosti
a svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodni, neodnima tym ucastnikovi konania moznost
realizovat’ jeho procesné oprdvnenia v zmysle ,ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. O dovodoch rozhodnutia sa ucastnik
dozveda (mé dozvediet)) z rozhodnutia sudu. Pokial’ nemé4 odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia podklad v zisteni skutkového stavu, moze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost, navrhnat, aby odévodnenie bolo doplnené (§ 165 ods. 1 O.s.p.). Ucastnik
prvostupiiového konania, ktory nie je spokojny srozhodnutim sidu prvého stupna,
nestotoziiuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym posudenim alebo v odévodneni
rozhodnutia nenachadza odpovede na tie otazky, posudenie a vyrieSenie ktorych povazoval
7o svojho pohladu za rozhodujice, ma pri splneni d’alSich predpokladov uvedenych v zakone
zachované procesné opravnenie napadnit prvostupiiové rozhodnutie odvolanim; v odvolani
moze namietat’ napriklad to, ze v konani pred sidom prvého stupiia doslo k inej vade, ktora

mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo Ze
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rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza znetplne zisteného skutkového stavu alebo
Z nespravnych (vratane neuplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.),
alebo Ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho (aj netplného alebo pravnu problematiku
celkom nevystihujuceho alebo nevycerpavajiceho) pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. {/ O.s.p.). Aj ucCastnik odvolacieho konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nedostatocne odovodnené, nepreskumatelné alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat’ na tieto nedostatky rozhodnutia a domédhat' sa napravy;
ucastnik konania moéze za podmienok stanovenych v zakone podat dovolanie (§ 240
ods. 1 O.s.p.). Obciansky stdny poriadok nebrani tcastnikovi konania v dovolani namietat’
vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania arozhodnutia odvolaciecho stdu; ni¢im
neobmedzuje jeho moznost argumentovat aj tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie
je nalezite odévodnené, dévody rozhodnutia nie si dostatocne vysvetlené alebo su vyjadrené
nezrozumitel'ne, pripadne st neuplné, nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania — ucastnik konania méze teda v dovolani namietat, Ze nim napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné. Na druhej strane ale Obgéiansky sudny poriadok pravnou
upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy
pripustné, Ze dovolaci sud sa bude vzdy zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani pred najvys$sim sudom tuspeSny. V dovolacom
konani totiz takato argumentacia dovolatel’a (Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné)
nardza na Obcianskym sidnym poriadkom stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu,

ktoré vyplyvaju z pravnej Gpravy pripustnosti dovolania.

2.6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred obcianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej Gipravy obsiahnutej
v danom ustanoveni je zrejmé, ze zdkonodarca v nej — zohladiiujlic mimoriadny charakter

dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril na jednej
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strane vol'u, aby urcité rozsudky (vynimocne) napriek tomu, ze uz nadobudli pravoplatnost,
mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani (vid napriklad § 238 ods. 1
az 3 O.s.p.). Na druhej strane tym ale bez akychkol'vek pochybnosti zaroven vyjadril tieZ
volu, aby iné rozsudky (nez st nim vyslovne uvedené) nemohli byt v zmysle § 238 O.s.p.

predmetom preskumania v dovolacom konani.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie odporcu smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, treba osobitne poukazat' na to, Ze z moznosti dovolacieho prieskumu
vylu€uje § 238 ods. 3 O.s.p. bezvynimocne kazdy potvrdzujici rozsudok odvolacieho studu,
ktory nema znaky uvedené v tomto ustanoveni. Kedze zakonodarca vyjadril dostatocne
zretel'ne vOl'u, aby ani riadne odévodneny a dostatocne preskumatel'ny potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu neuvedeny v § 238 ods. 3 O.s. nebolo mozné podrobit dovolaciemu
prieskumu (i keby spocival na Gplne nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo
by nelogické a v rozpore s vynimoc¢nou povahou dovolania (vid’ tieZ vySSie uvedenu cast’
0 nepripustnosti vnimania dovolania ako ,,skrytého odvolania®), pokial’ by pravnou tupravou
obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril zaroven volu zabezpecit' Gcastnikovi konania
moznost’ dovolacieho prieskumu v pripade takého potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu
neuveden¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p., ktory mozno (azda aj) spociva na spravnych zaveroch,
0 ich spravnosti sa ale nedd celkom presvedCit a v dovolacom konani ju nemozno uplne
preverit’, lebo odvolaci sud svoje zavery v odovodneni potvrdzujuceho rozsudku nevyjadril
sposobom dostato¢ne jasnym, uritym alebo relevantni problematiku v celom rozsahu

vycerpavajucim.

2.7. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate narusitelné len
mimoriadne a vynimoé¢ne. Uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatelom je podmienené (primarnym) zaverom dovolaciecho sudu, Ze dovolanie
je procesne pripustné a az néslednym (sekundarnym) zadverom dovolacieho sudu, ze tento
opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primdrnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziiuje postipit v dovolacom konani
d’alej a pristapit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané;
pokial’ by dovolaci sid posudzoval vecnu spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne

nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zéveru, ze
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dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby

sa zaoberal spravnost'ou alebo preskumatel'nostou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov a tiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti odévodnenia a az zvysledku tohto postdenia vyplyvajuce nasledné
(sekunddrne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania nedava Obciansky sudny
poriadok — v zneni, ktoré je platné a a¢inné v Case rozhodovania o dovolani odporcu —

podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

2.8. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzévaznejSich procesnych vad
konania sudov niz§ich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Ugelom takéhoto objektivneho vymedzenia
je bezpochyby zvysit' predvidatel'nost sudneho rozhodovania a vylucit alebo aspon

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupiia je (ne)preskimatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené suidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vseobecné predstavy o riadnom odévodneni rozhodnutia ma sud vyssieho
stupna a ako sa tieto jeho predstavy stotoznuju s individualnym oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa pri tom moéze zo strany sudu vysSieho stupna vyskytnit rozpatie
od prehnanej prisnosti (rigordznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

Podl'a pravneho nazoru sendtu dovolacieho sudu, ktory preskimava pripustnost’
odporcom podaného dovolania, nemohlo byt zdmerom zakonodarcu, aby rieSenie tak
zasadnej otazky, ktord je z hl'adiska reSpektovania principu pravnej istoty osobitne vyznamna
(otdzky, ¢i dovolanie podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné je alebo nie je), bolo
determinované tym, sakym stupfiom prisnosti dovolaci sud pristupuje Kk postdeniu,
¢i oddovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne, vycerpavajlico

a presvedcivo vysvetluje skutkovu a pravnu podstatu veci.
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3. Z dovodov uvedenych pod 2. dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stdoch
nizsicho stupna nebola dovolatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sidom a Ze pripustnost’ jeho

dovolania nemoZzno vyvodit’ ani z § 237 pism. {/ O.s.p.

4. Odporca v dovolani namieta tiez existenciu tzv. inej vady konania. Pokial tito vadu
spaja s argumentaciou, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je dostatocne
preskiimatel'né, dovolaci sud aj v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle R 111/1998
je nepresktimatel'nost’ povazovana vadu, ktora je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), avSak tento dovod moze byt uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom

dovolani. Tzv. in& procesna vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada.

5. Pre pripad, Ze dovolatel' zastava nazor, ze sudy nemali pre Svoje rozhodnutia
dostatok uplnych a spravnych skutkovych podkladov, dovolaci sud uvadza, ze V pripade
neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol vrozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho
sidu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sadnom konani doéjde, nie je nou znemoznena
realizacia procesnych opravneni ucastnika konania. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie
je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p; ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo 0 sebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napriklad uznesenia najvyssicho sudu

sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

6. K namietke, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze prdvnym posudenim je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012).

Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia,
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ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’” dovolania. Ked'Zze odporca
tento dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci
sud podrobit’ napadnuty rozsudok postudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

ZAverov.

7. Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu ako
celok. Pokial’ v dovolani vyjadril nespokojnost’ s vyrokom tohto rozsudku 0 trovach konania,
smeruje jeho dovolanie v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice stcastou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, 1 ked’ rozhodnutie
0 trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).
Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba pripustnost’
dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy

je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak smeruje proti uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Odporcom podané dovolanie v Casti smerujucej proti
vyroku o trovach konania by vSak vzhl'adom na pravnu upravu (vid’ § 239 ods. 1 az 3 O.s.p.)
bolo pripustné iba v pripade, Ze v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
So zretelom na to, Ze v preskimavanej veci k procesnym vadam vymenovanym v tomto
ustanoveni nedoslo, je dovolanie odporcu nepripustné aj v Casti napadajicej vyrok o trovach

konania.

8. Z tychto dévodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odporcu odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal vecnu

spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

9. Pokial' odporca vyjadril v dovolani presvedcenie o vhodnosti podania blizSicho
vykladu ustanoveni tlacového zdkona o prave na odpoved’, ktorych aplikacia a interpretacia
je podl'a nazoru odporcu Vv praxi sidov spojend s problémami, najvyssi sud konstatuje, Ze tejto
poziadavke odporcu by mohol vyjst' v ustrety iba ak by jeho dovolanie bolo procesne
pripustné; len ak je dovolanie procesne pripustné, mdze totiz dovolaci sud pristupit
K posudeniu spravnosti pravnych zaverov vyjadrenych v dovolanim napadnutom rozhodnuti
avramci toho pripadne podat bliz§i vyklad ustanoveni zékona, ktoré aplikovali

a interpretovali sidy nizsich stupnov.
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Len ako poznamku k vysSie uvedenému dovolaci sud uvadza, ze k niektorym otdzkam
stvisiacim s pravom na odpoved podla § 8 ods. 5 a § 10 ods. 2 a 4 tlacového zdkona

sa vyjadril v rozsudku z 18. novembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 61/2011.

10. V dovolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' podal navrh na rozhodnutie
0 priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151
ods. 1 O..p.) atieto aj vycislil. Dovolaci sad priznal navrhovatelovi nahradu trov
dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokatky za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporcu z 28. januara 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej
sluzby ur¢il podla § 10 ods. 8 vyhlasky vo vySke 91,28 €, ¢o snahradou za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €), predstavuje spolu 99,09 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. decembra 2013
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



